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128. Sitzung
am Donnerstag, dem 22. März 2018, 08.00 Uhr,

in München

Geschäftliches.................................................... 11381

Mitteilung betr. Verschiebung des 
Tagesordnungspunktes 8 (Drs. 17/19628).........  11434

Mitteilung betr. Erledigung der 
Tagesordnungspunkte 19, 21 und 22 
(Drsn. 17/19273, 17/19641 und 17/19622)........  11438

Mitteilung betr. Verschiebung der 
Tagesordnungspunkte 13 mit 15 (Drsn. 17/18990, 
17/19244 und 17/19264)....................................  11438

Mitteilung betr. Verschiebung des 
Tagesordnungspunktes 18 (Drs. 17/18888).......  11470

Mitteilung betr. Verschiebung des 
Tagesordnungspunktes 3.38 (Drs. 17/19285)....  11496

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf 
Vorschlag der Fraktion FREIE WÄHLER
"Bayerns Vereinskultur stärken - Bürokratie ab-
bauen!"

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER)... 11381 11393
Oliver Jörg (CSU)...........................................  11383
Ruth Waldmann (SPD)...................................  11384
Christine Kamm (GRÜNE).............................. 11386
Hans Herold (CSU)......................................... 11387
Walter Nussel (CSU)......................................  11389
Staatsminister Dr. Florian Herrmann..............  11391

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Vertrag zwischen dem 
Freistaat Bayern und dem Verband Deutscher 
Sinti und Roma, Landesverband Bayern e. V. 
(Drs. 17/20900) 
- Erste Lesung -

Verweisung in den Wissenschaftsausschuss..... 11394

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung personalaktenrechtlicher und 
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften 
(Drs. 17/20990) 
- Erste Lesung -

Verweisung in den Dienstrechtsausschuss........  11394

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Gesetzes über das öffentli-
che Versorgungswesen und weiterer Rechts-
vorschriften (Drs. 17/20991) 
- Erste Lesung -

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss..........  11394

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anpassung land- und forstwirtschaftlicher 
Vorschriften (Drs. 17/20992) 
- Erste Lesung -

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss...  11394
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Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum weiteren Nachvollzug der Datenschutz-
Grundverordnung im Landesrecht 
(Drs. 17/21102) 
- Erste Lesung -

Verweisung in den Verfassungsausschuss........  11395

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Errichtung des Universitätsklinikums 
Augsburg (Drs. 17/20989) 
- Erste Lesung -

Staatsministerin Prof. Dr. 
Marion Kiechle................................................  11395
Harald Güller (SPD)........................................ 11396
Bernd Kränzle (CSU)...........................  11397 11398
Johann Häusler (FREIE WÄHLER)................  11399
Verena Osgyan (GRÜNE)............................... 11400

Verweisung in den Wissenschaftsausschuss..... 11401

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
zur Änderung des Gesetzes über den öffentli-
chen Personennahverkehr in Bayern 
(Drs. 17/20951) 
- Erste Lesung -

Markus Ganserer (GRÜNE)............................ 11401
Eberhard Rotter (CSU)...................................  11403
Bernhard Roos (SPD)..........................  11405 11406
Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER).............  11406

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss..........  11407

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher 
u. a. und Fraktion (SPD)
für ein Bayerisches Gesetz zur Gewährleistung 
von Tariftreue und Mindestlohn bei öffentlichen 
Auftragsvergaben (Drs. 17/21033) 
- Erste Lesung -

Angelika Weikert (SPD).. 11407 11409 11409 11414
Klaus Holetschek (CSU).  11409 11409 11409 11411

11411 11413 11414
Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER).........  11410 11411

11411
Dr. Martin Runge (GRÜNE).................. 11411 11413
Annette Karl (SPD).........................................  11412

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss..........  11414

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über den Vollzug des Jugendarrestes (Bayeri-
sches Jugendarrestvollzugsgesetz - BayJA-
VollzG) (Drs. 17/21101) 
- Erste Lesung -

Staatsminister Prof. Dr. 
Winfried Bausback.......................................... 11415
Franz Schindler (SPD).................................... 11415
Petra Guttenberger (CSU)..............................  11417
Florian Streibl (FREIE WÄHLER)...................  11417
Ulrike Gote (GRÜNE).....................................  11418

Verweisung in den Verfassungsausschuss........  11419

Abstimmung
über Verfassungsstreitigkeiten, Europaangele-
genheiten und Anträge, die gemäß § 59 Abs. 7 
der Geschäftsordnung nicht einzeln beraten 
werden (s. Anlage 1)

Beschluss...........................................................  11420

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, 
Inge Aures, Georg Rosenthal u. a. (SPD)
Verhandlungen zur Reform der EU-Entsende-
richtlinie - Repräsentative Tarifverträge auch 
für entsandte Beschäftigte (Drs. 17/19581) 

Beschlussempfehlung des Europaausschusses 
(Drs. 17/21045) 

Beschluss...........................................................  11420

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp Dürr u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Konzerthaus München: Beteiligung statt bloß-
em Marketing (Drs. 17/18472) 

Beschlussempfehlung des 
Wissenschaftsausschusses (Drs. 17/20814) 

Beschluss...........................................................  11420

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Gesetzes über die Errich-
tung der "Sudetendeutschen Stiftung" 
(Drs. 17/18213) 
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses 
(Drs. 17/20997) 

Beschluss...........................................................  11421

Schlussabstimmung...........................................  11421
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Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Einundzwanzigsten 
Staatsvertrag zur Änderung rundfunkrechtli-
cher Staatsverträge (Einundzwanzigster Rund-
funkänderungsstaatsvertrag) (Drs. 17/19793) 
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des 
Wissenschaftsausschusses (Drs. 17/21178) 

Beschluss...........................................................  11421

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen Wohnraumför-
derungsgesetzes und des Bayerischen Woh-
nungsbindungsgesetzes (Drs. 17/18702) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Jürgen Mistol u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/19266) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Petra 
Guttenberger, Josef Zellmeier, Jürgen W. Heike u. 
a. (CSU)
(Drs. 17/20742) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold u. a. und 
Fraktion (SPD)
hier: Geplante Anhebung der Einkommens-
grenzen der Einkommensorientierten Förde-
rung (EOF) (Drs. 17/20851) 

Beschlussempfehlung des Innenausschusses 
(Drs. 17/21028) 

Eberhard Rotter (CSU).............. 11421 11423 11424
Volkmar Halbleib (SPD).......................  11423 11424
Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER)..............  11425
Jürgen Mistol (GRÜNE)..................................  11426
Staatsministerin Ilse Aigner............................  11427

Beschluss
zum SPD-Änderungsantrag 17/20851...............  11428

Beschluss
zum GRÜNEN-Änderungsantrag 17/19266.......  11428

Beschluss
zum Regierungsentwurf 17/18702.....................  11428

Schlussabstimmung...........................................  11428

Erledigung
des CSU-Änderungsantrags 17/20742..............  11428

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian 
Herrmann, Josef Zellmeier, Bernhard Seidenath u. 
a. (CSU)
zur Änderung des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes (Drs. 17/18822) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Petra 
Guttenberger, Dr. Florian Herrmann, Josef 
Zellmeier u. a. (CSU)
(Drs. 17/20788) 

Beschlussempfehlung des Innenausschusses 
(Drs. 17/21026) 

Norbert Dünkel (CSU)..................................... 11428
Harry Scheuenstuhl (SPD).............................  11430
Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER)..............  11431
Jürgen Mistol (GRÜNE)..................................  11432
Claudia Stamm (fraktionslos).......................... 11432
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11433

Beschluss...........................................................  11434

Schlussabstimmung...........................................  11434

Erledigung
des Änderungsantrags 17/20788.......................  11434

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Arif Taşdelen, Kathrin Sonnenholz-
ner u. a. und Fraktion (SPD)
zur Änderung des Bestattungsgesetzes 
(Drs. 17/19007) 
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses 
(Drs. 17/21030) 

Harry Scheuenstuhl (SPD).............................  11434
Ludwig Freiherr von 
Lerchenfeld (CSU)..........................................  11435
Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER)..............  11436
Jürgen Mistol (GRÜNE).......................  11436 11438
Alexandra Hiersemann (SPD)........................  11437

Beschluss...........................................................  11438
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Bienensterben stoppen - Einsatz von Neonico-
tinoiden beenden (Drs. 17/21245) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u. 
a. und Fraktion (SPD)
Bienen retten! Einsatz von Neonicotinoiden be-
enden (Drs. 17/21274) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Verbot der drei untersuchten Neonicotinoide 
voranbringen - Landwirte nicht im Regen ste-
hen lassen (Drs. 17/21275) 

und

Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, 
Angelika Schorer, Dr. Otto Hünnerkopf u. a. (CSU)
Sorgsamer Umgang mit Neonicotinoiden 
(Drs. 17/19819) 

Beschlussempfehlung des 
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/20908) 

Gisela Sengl (GRÜNE).............  11438 11441 11444
Ruth Müller (SPD)................................ 11439 11443
Nikolaus Kraus (FREIE WÄHLER)......  11440 11442
Tanja Schorer-Dremel (CSU)...............  11442 11444
Martin Schöffel (CSU)..................................... 11444

Beschluss
zum GRÜNEN-Dringlichkeitsantrag 17/21245...  11455

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/21275.............  11455

Beschluss
zum CSU-Antrag 17/19819................................  11455

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/21274...........  11455

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
(s. a. Anlage 2)...................................................  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. 
und Fraktion (CSU)
Christliche Tradition bewahren - Mit Kindern 
das Osterfest feiern (Drs. 17/21246) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Christliche Traditionen leben - Toleranz för-
dern! (Drs. 17/21276) 

Mechthilde Wittmann (CSU)................  11445 11446
Florian Streibl (FREIE WÄHLER)...................  11447
Alexandra Hiersemann (SPD)........................  11448
Ulrike Gote (GRÜNE)................  11450 11452 11453
Kathrin Sonnenholzner (SPD)........................  11453
Claudia Stamm (fraktionslos)............... 11453 11454
Doris Rauscher (SPD)....................................  11454

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/21246...........  11455

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/21276.............  11455

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Ruth Müller u. a. 
und Fraktion (SPD)
Situation der Pflege durch Personaluntergren-
zen verbessern! (Drs. 17/21247) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Bernhard 
Seidenath u. a. und Fraktion (CSU)
Situation der Pflege durch Personaluntergren-
zen verbessern! (Drs. 17/21277) 

Kathi Petersen (SPD).....................................  11456
Bernhard Seidenath (CSU)............................. 11456
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter 
Bauer (FREIE WÄHLER)................................ 11458
Christine Kamm (GRÜNE).............................. 11459
Staatsministerin Melanie Huml.......................  11460

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/21247...........  11470

Namentliche Abstimmung
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/21277...........  11470

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
(s. a. Anlage 3)...................................................  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Hardware-Nachrüstungen für Dieselfahrzeuge 
ab Euro 5 (Drs. 17/21248) 
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. 
a. und Fraktion (SPD)
Verbraucher schützen - Hersteller fair in die 
Pflicht nehmen (Drs. 17/21278) 

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER)... 11461 11469
Florian von Brunn (SPD)...........  11462 11465 11468
Sandro Kirchner (CSU).............  11463 11465 11466
Markus Ganserer (GRÜNE)................. 11465 11467
Staatsminister Dr. Marcel Huber..........  11467 11469

11469

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/21248.............  11469

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/21278...........  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Abschiebungen nach Italien aussetzen, ggf. 
Asylverfahren in Deutschland durchführen 
(Drs. 17/21249) 

Verweisung in den Verfassungsausschuss........  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. 
und Fraktion (CSU)
EEG-Umlage für hocheffiziente KWK erhalten 
und schnell Rechtssicherheit schaffen 
(Drs. 17/21250) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Reduzierte EEG-Umlage für KWK-Anlagen er-
halten - Bayerisches KWK-Förderprogramm 
auf den Weg bringen (Drs. 17/21279) 

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss..........  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Bernhard Roos, Annette Karl u. a. 
und Fraktion (SPD)
Zukunftsplan Mobilität für eine Verkehrswende 
in Bayern 2030 - Mobilitätssicherung für Land 
und Stadt (Drs. 17/21251) 

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss..........  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Schulgeldfreiheit für Physio-, Ergotherapeuten 
und Logopäden (Drs. 17/21252) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Ingrid Heckner 
u. a. und Fraktion (CSU)
Stärkung der Heilmittelerbringer - Schulgeld-
freiheit für die Ausbildung der Physiotherapeu-
ten, Ergotherapeuten und Logopäden und wei-
terer zugehöriger Heilberufe in Bayern 
(Drs. 17/21280) 

Verweisung in den Bildungsausschuss..............  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Ingrid Heckner 
u. a. und Fraktion (CSU)
Gründung einer Professur mit dem Schwer-
punkt auf der Versorgung von Menschen mit 
Behinderung an der medizinischen Fakultät 
der Universität Augsburg (Drs. 17/21253) 

Verweisung in den Wissenschaftsausschuss..... 11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Ruth Müller 
u. a. und Fraktion (SPD)
Maßnahmen zur Förderung der Entgeltgleich-
heit von Frauen und Männern (Drs. 17/21254) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Faire Bezahlung von Frauen und Männern vo-
rantreiben - Lösungen auf den Weg bringen 
(Drs. 17/21281) 

Verweisung in den Sozialausschuss..................  11470

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Cross Compliance: Kontrollen auch bei Haupt-
erwerbsbetrieben mindestens 24 Stunden vor-
her anmelden und verträglich gestalten! 
(Drs. 17/21255) 

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss...  11470
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
zur Änderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes
Einführung einer Obergrenze für den Flächen-
verbrauch (Drs. 17/16760) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/20613) 

Beschlussempfehlung des 
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/21183) 

und

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Dr. Florian 
Herrmann, Dr. Otto Hünnerkopf u. a. (CSU)
Anreizpaket zum Flächensparen (Drs. 17/20450) 

Beschlussempfehlung des 
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/21235) 

Martin Stümpfig (GRÜNE)...................  11471 11475
Erwin Huber (CSU)......... 11472 11475 11475 11478
Florian von Brunn (SPD)...................... 11476 11478
Johann Häusler (FREIE WÄHLER).....  11479 11480

11480 11484
Claudia Stamm (fraktionslos).......................... 11480
Alexander Muthmann (fraktionslos)................  11481
Staatssekretär Dr. Hans Reichhart......  11482 11483

11484
Jürgen Mistol (GRÜNE)..................................  11483

Beschluss
zum GRÜNEN-Änderungsantrag 17/20613.......  11484

Beschluss
zum CSU-Antrag 17/20450................................  11484

Namentliche Abstimmung
zum Gesetzentwurf 17/16760............................  11484

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
(s. a. Anlage 4)...................................................  11497

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest 
vorbeugen - Schwarzwildbestand wirksam re-
duzieren! (Drs. 17/19241) 

Beschlussempfehlung des 
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/20573) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika 
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)
Wirksame Maßnahmen zur Vorbeugung gegen 
die Ausbreitung der Afrikanischen Schweine-
pest voranbringen (Drs. 17/19260) 

Beschlussempfehlung des 
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/20574) 

Johann Häusler (FREIE WÄHLER).....  11485 11486
11486

Ruth Müller (SPD)........................................... 11486
Eric Beißwenger (CSU)........................ 11486 11488
Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER).................... 11487
Horst Arnold (SPD).........................................  11488
Markus Ganserer (GRÜNE)................. 11489 11490
Staatsminister Dr. Marcel Huber..................... 11490

Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/19241.............  11492

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/19260...........  11492

Antrag der Abgeordneten Klaus Adelt, Inge Aures, 
Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Sanierung von Vereinsturnhallen in Bayern 
(Drs. 17/19730) 

Beschlussempfehlung des Innenausschusses 
(Drs. 17/21021) 

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, 
Josef Zellmeier, Berthold Rüth u. a. (CSU)
Vereinseigenen Sportstättenbau in struktur-
schwachen Regionen unterstützen 
(Drs. 17/20306) 

Beschlussempfehlung des Innenausschusses 
(Drs. 17/21022) 

Susann Biedefeld (SPD)................................. 11492
Otto Lederer (CSU)......................................... 11493
Eva Gottstein (FREIE WÄHLER).................... 11494
Jürgen Mistol (GRÜNE)..................................  11495
Staatsminister Joachim Herrmann.................. 11496

Beschluss zum SPD-Antrag 17/19730...............  11496

Beschluss zum CSU-Antrag 17/20306............... 11496

Schluss der Sitzung............................................ 11497
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(Beginn: 08.03 Uhr)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Verehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Ich eröffne die 128. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und 
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf 
Vorschlag der Fraktion FREIE WÄHLER
"Bayerns Vereinskultur stärken - Bürokratie 
abbauen!"

Für die heutige Sitzung ist die Fraktion der FREIEN 
WÄHLER vorschlagsberechtigt. Die Regeln der Aktu-
ellen Stunde sind bekannt. Ich brauche darauf nicht 
weiter hinzuweisen. Nur noch eine Bemerkung: Die 
fraktionslosen Abgeordneten können jeweils bis zu 
zwei Minuten reden. – Gut, dann beginnen wir. Erster 
Redner ist der Kollege Glauber von den FREIEN 
WÄHLERN für die antragstellende Fraktion. Bitte 
schön, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Herr Präsident, verehrtes Präsidium, 
Kolleginnen und Kollegen! Einen schönen guten Mor-
gen! Es ist kurz nach 8.00 Uhr, und die ersten Ehren-
amtlichen, unsere Schulweghelferinnen und Schul-
weghelfer, haben ihren Dienst heute Morgen getan. 
5,2 Millionen Bürgerinnen und Bürger über 14 Jahre 
leben in Bayern das Ehrenamt, den Bindungsklebstoff 
in unserer Gesellschaft. 25 % gehen diesem Ehren-
amt täglich oder mehrmals in der Woche nach. Das 
sind immerhin mehr als 1,5 Millionen. Im Sport sind es 
20 %, das ist eine Million Bürgerinnen und Bürger. 
500.000 sind es im sozialen Bereich, 450.000 in der 
Musik, und in den Schulen und Kindergärten sind es 
immerhin noch 400.000, Kolleginnen und Kollegen.

Aber warum haben wir dieses Thema gewählt? – Weil 
das Ehrenamt von bürokratischen Hemmnissen be-
legt ist, die dringend abgebaut werden müssen. Las-
sen Sie mich in die einzelnen Bereiche hineinschau-
en. Ich werde Ihnen ganz konkrete Beispiele bringen, 
wo wir als Freistaat und wo die Bundesebene dem 
Ehrenamt ganz klar zur Seite stehen kann. Nehmen 
wir Feuerwehr, Rettungskräfte, das THW und unsere 
Blaulichtverbände. Hier kommt es nicht selten zu 50 
oder 60 Einsätzen im Jahr für die regionale Feuer-
wehr. Danach, nach dem Einsatz, hat die Führungs-
kraft, der Einsatzleiter oder der Kommandant eine Do-
kumentation zu erstellen. Das dauert 25 oder 
30 Minuten. Sie geht an die Integrierte Leitstelle. Zig 
Stunden im Jahr werden für die Dokumentation auf-
gewendet.

Was wäre die Einführung des Digitalfunks in Bayern 
ohne unsere Ehrenamtlichen draußen gewesen? Sie 
haben am Abend und am Wochenende geschult, sie 
haben in ihrer Freizeit geschult und haben diesen Di-
gitalfunk in ihre ehrenamtliche Feuerwehr eingebaut. 
Denken Sie an die Beschaffung eines Feuerwehrau-
tos. Gerade in den Flächengemeinden gibt es einige 
Feuerwehrautos. Dort muss der örtliche Kommandant 
mehrere Hundert Stunden für die Ausschreibung 
eines neuen Feuerwehrautos aufwenden. Das macht 
er so nebenbei. Das macht er im Ehrenamt, damit der 
Gemeinderat oder der Stadtrat einen Beschluss zur 
Beschaffung eines neuen Feuerwehrautos fassen 
kann.

Kolleginnen und Kollegen, unsere Feuerwehrschulen 
befinden sich in Geretsried, in Würzburg und in Re-
gensburg. Was ist denn, wenn die Feuerwehrfrau 
oder der Feuerwehrmann morgens um 3.00 Uhr zum 
Einsatz gerufen wird und nicht weiß, was ihn in den 
nächsten zehn oder fünfzehn Minuten erwarten wird? 
Da ist es doch wichtig, dass wir gerade die, die im Eh-
renamt plötzlich mit einer Situation konfrontiert sind, 
die einen Hausbrand löschen oder eine Rettung aus-
lösen, so gut wie möglich schulen. Wir brauchen an 
unseren Feuerwehrschulen dringend Ausbildungsplät-
ze. Wir fordern diese hier seit Jahren. Sie kommen 
dem nur sehr zaghaft nach. Wir haben in den Feuer-
wehrschulen Wartezeiten von mehr als einem Jahr. 
Das ist nicht in Ordnung. Wenn man das Ehrenamt 
stärken will, dann müssen wir da ganz klar handeln 
und das auch umsetzen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Nächstes Beispiel, gehen wir ins Schützenwesen. Der 
Deutsche Schützenbund hat 1,5 Millionen Schützen in 
Deutschland, 500.000 allein in Bayern. Das Innenmi-
nisterium hat neue Auflagen für Schützenstände ge-
macht. Im Bundesinnenministerium wirkt ja jetzt unser 
Bundesinnenminister Horst Seehofer. Diese neuen 
Regelungen haben früher der Bayerische Sportschüt-
zenbund und der Deutsche Schützenbund erarbeitet, 
und sie wurden dem Ministerium übergeben. Jetzt hat 
das Ministerium das an sich gezogen. Wissen Sie, 
was das in den Schützenhäusern bedeutet? – Überall 
dort, wo größer als Kleinkaliber geschossen wird, 
muss man Pulverdampfabsaugungen für mehrere Zig-
tausend Euro einbauen. Man muss beim Schützen-
stand einen weiteren Fluchtweg schaffen. Man muss 
dafür sorgen, dass Blei letztendlich nicht mehr vor-
kommt. Man muss alle Oberflächen austauschen. 
Diese können nicht abgesaugt werden. Sie müssen 
wischbar sein. Man muss alle Holzdecken wegen des 
sogenannten Rückpralls ausbauen. All das ist früher 
in Zusammenarbeit mit dem Schützenbund, mit dem 
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Bayerischen Sportschützenbund, erarbeitet worden. 
Dieser hätte das nie zugelassen. Das Innenministeri-
um hat es an sich gezogen. Das bedeutet neue Büro-
kratie.

Nehmen wir den Brandschutz, Brandschutz in unse-
ren Sportvereinen, Brandschutz in unseren Vereins-
heimen. Ich kann Ihnen sagen, das ist ein Spaß. Die 
Gemeinden und die Sportvereine rüsten die Vereins-
heime mit Brandschutztüren nach. Ich bringe Ihnen 
ein Beispiel aus meiner Heimat. Dort wurden beim 
Sportverein drei neue Fluchtwege für 250 Personen 
geschaffen. Ich sage Ihnen, in zwei Minuten ist dieser 
Saal mit 250 Personen geräumt. Aber nein, man geht 
jetzt noch an die Decke ran, weil unter der Decke ein 
brennbarer Dämmstoff ist. Das kostet den Verein 
70.000 Euro, nicht für die Jugendarbeit, nicht für die 
Vereinsarbeit, sondern für sinnlose Investitionen nur 
wegen einer DIN 14096, die wir in Bayern mit umge-
setzt haben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Gehen wir in den Fußballbereich. 1,5 Millionen Perso-
nen stehen wöchentlich an den Sportfeldern und üben 
hier ein Ehrenamt aus. Ich sage Ihnen: Mit der Einfüh-
rung des Mindestlohns, der eine völlige Berechtigung 
hat, haben Sie die Vereine in eine Klammer gebracht, 
und zwar in die Klammer zwischen Arbeitsrecht, Sozi-
alversicherung, Unfallversicherung und Lohnsteuer-
recht. Sobald Ehrenamtliche dort eine Entschädigung 
bekommen, sind die Vereine in dieser Klammer ge-
fangen. Die Freigrenzen liegen bei 2.400 Euro für 
Übungsleiter und 720 Euro für Vorstände. Das ist viel 
zu niedrig. Sobald der Euro fließt, bewegen sich Vor-
stände immer im Graubereich, weil sie nämlich genau 
dort immer das Mindestlohngesetz im Rücken haben. 
Sozialministerin Nahles, die angekündigt hat, solange 
sie Sozialministerin sei, werde dort nichts passieren, 
ist nicht mehr Ministerin. Man hat auf Bundesebene 
keine Regelung geschaffen, die die Vereine aus die-
ser Klammer nimmt, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Nehmen wir das Beispiel von Vereinen, die ihr Ver-
einsheim selbst bewirtschaften. Nicht selten zählen 
Sportvereine 600 Mitglieder. Ein Verein erwirtschaftet 
dann im Jahr Summen von 90.000 bis 100.000 Euro. 
Das entspricht einem kleinen mittelständischen Unter-
nehmen. Das ist ohne steuerliche Unterstützung 
schon lange nicht mehr machbar. Die Kassierer der 
Vereine befinden sich in der sogenannten Haftungs-
klammer mit den Finanzbehörden.

Der ehemalige Finanzminister und jetzige Ministerprä-
sident stellt sich hier hin und verkündet stolz, dass wir 
Apple, Google, Facebook, Amazon und die anderen 

Großen in Bayern haben. Jedoch redet er ihnen in 
gleichem Maße das Wort, und sie zahlen keine Steu-
ern. Ich muss mich dann schon fragen: Wo ist da die 
Wertschätzung für das Ehrenamt? Der Sportverein 
draußen hat mit den Kontrollen durch die Finanzbe-
hörden zu kämpfen. Draußen versucht man, jeden 
Euro der Dienstleistenden zu holen, aber große Un-
ternehmen wie Apple werden durch die Bayerische 
Staatsregierung auch noch gestützt. Kolleginnen und 
Kollegen, das ist unsozial.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Schauen wir uns nun die Musikvereine an. Vereine, 
die 20 bis 60 Jugendliche musikalisch ausbilden, leis-
ten Wunderbares. Bei jedem Festzug genießen wir 
alle die wunderbare Musik. Wir sind dann diejenigen, 
die ihnen am Sonntag das Wort reden. Fragen Sie 
mal Künstler in der Ausbildung nach der Künstlersozi-
alkasse. Die werden Ihnen ein Lied davon singen. Der 
Rechnungshof sagt, die Künstlersozialkasse muss ab-
geschafft werden. Sie tun es aber nicht. Schauen Sie 
sich Musikvereine mit über 60 Jugendlichen an.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Atmen!)

– Ich habe nicht so viel Zeit. Bei über 60 Jugendlichen 
müssen die Vereine in großem Maß Beiträge zur 
Künstlersozialkasse zahlen.

Schauen wir uns die Volksfeste an. Jetzt kommt Os-
tern, da finden Kindergartenfeste und Pfarrfeste statt. 
Man muss das Fest mindestens vier Wochen vorher 
anmelden. Bei einem Verkauf von Speisen müssen 
die Verkaufsstände im Freien von drei Seiten ge-
schlossen und überdacht sein. Man braucht einen 
Spuckschutz und einen Lebensmittelschlauch, der 
blau wie der bayerische Himmel ist. Der Lebensmittel-
schlauch muss zuvor geprüft werden. Man braucht 
eine lückenlose Kühlkette. Im Prinzip braucht man 
eine Kühltheke für Torten und Speisen usw. Ich wün-
sche Ihnen viel Spaß, wenn Sie auf Ihrem Kindergar-
tenfest oder Pfarrfest vor Ort sind.

(Hans Herold (CSU): So ein Unsinn! – Zuruf des 
Abgeordneten Manfred Ländner (CSU))

Lassen Sie sich das alles aufzeigen. Die Bürgerinnen 
und Bürger werden Ihnen zeigen, welche Menge an 
Bürokratie sie erleben und wie viel Spaß es macht, 
ein Pfarrfest zu veranstalten.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Lassen Sie es mich zusammenfassen: Es ist wunder-
bar, dass wir 5,2 Millionen Ehrenamtliche in Bayern 
haben. Bayern wäre sonst nicht das, was es ist. In der 
Regierungserklärung und beim Kabinettszuschnitt 
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kam sowohl auf Bundesebene als auch auf Landes-
ebene das Thema "Heimat" vor, aber eigentlich hätte 
das Wort "Ehrenamt" vorkommen müssen. Heimat 
entsteht nämlich nur durch Ehrenamt. Das, was die 
Menschen ehrenamtlich leisten, schafft unsere Hei-
mat. Ansonsten können wir uns dieses Heimatminis-
terium schenken. Was das Ehrenamt leistet, erleben 
wir draußen. Ich bin dankbar dafür, dass uns diese 
Ehrenamtlichen Heimat schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Wir, die FREIEN WÄHLER, haben klare Forderungen. 
Ich habe Ihnen bereits Beispiele aufgezeigt, die kein 
Geld kosten. Bürokratie muss abgebaut werden. 
Gehen Sie auf Bundesebene über den Bundesrat vor, 
und schaffen Sie pro Vierteljahr eine unnötige Regel 
ab. Dies wären dann in dieser Legislaturperiode 
14 Regeln. So würde man das Ehrenamt entlasten. 
Für die neue Legislaturperiode sollte auch in Bayern 
pro Quartal eine Regel abgeschafft werden. Dies 
wären dann 20 Regeln. Das Ehrenamt wird es Ihnen 
danken. Wir Parlamentarier dürfen nicht nur sonntags 
dem Ehrenamt das Wort reden, sondern müssen auch 
tatsächlich handeln. Wir müssen mit guten Vorschlä-
gen, die kein Geld kosten und das Ehrenamt entlas-
ten, vorangehen.

Zum Schluss sei gesagt, es gibt wunderbare Beispie-
le. Die Hochschule in Augsburg hat zusammen mit 
den Vereinen wie der Feuerwehr und den Blaulicht-
Verbänden eine Zulassung zum Studium nicht nur auf 
der Grundlage des Numerus clausus eingeführt. Stu-
dienplätze werden dort auch nach dem ehrenamtli-
chen Engagement vergeben. Der Freistaat Bayern 
sollte bei der dualen Ausbildung, die allen so wichtig 
ist, die Ausbildungsplätze auch nach Gesichtspunkten 
des Ehrenamts vergeben. Damit gehen wir voran, 
nicht nur bei den Studiengängen, sondern auch als 
Arbeitgeber. Damit stärken wir das Ehrenamt. – 
Danke für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als nächster Redner hat der 
Kollege Jörg von der CSU das Wort. Bitte schön, Herr 
Kollege.

Oliver Jörg (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) 
Geschätzter Herr Präsident, Kolleginnen und Kolle-
gen! In keinem anderen Bundesland ist die Bevölke-
rung mit denjenigen, die in der Politik und im Staat 
Verantwortung tragen, eine so enge Symbiose einge-
gangen wie in Bayern.

(Markus Rinderspacher (SPD): Steile These! – 
Florian von Brunn (SPD): Das nennt man Vettern-
wirtschaft!)

In der Bayerischen Verfassung ist nämlich festgehal-
ten, dass es oberstes Staatsziel sein soll, das Ehren-
amt zu schützen und zu fördern. Das gibt es sonst nir-
gends. Das gibt es sonst nirgendwo in Deutschland. 
Deswegen verwahre ich mich gegen Reden, die den 
Unterton haben, dass auf der einen Seite die ehren-
amtlichen Helfer stehen und auf der anderen Seite die 
schikanierenden Politiker und Verwaltungen, die den 
Ehrenamtlichen das Leben nur schwer machen wol-
len.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Gehen Sie 
raus!)

So ist es in Bayern nämlich nicht.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Glauber, gehen Sie die Rechtsverord-
nungen, Vorschriften, gesetzlichen Regelungen und 
untergesetzlichen Regelungen durch. Jede einzelne 
Regelung – lieber Manfred, dein Zwischenruf – hat ir-
gendeinen Anlass. Da ist in der Vergangenheit irgend-
wo irgendetwas schiefgegangen. Deswegen existiert 
oft eine Regelung.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Nein! 
Schauen Sie doch – – – Prof. Dr. Michael Piazolo 
(FREIE WÄHLER): Anlassgesetze!)

Irgendeiner kam auf die Idee, dass es da eine Gefähr-
dungssituation gibt, und dann kommt es zu solchen 
Regelungen. Was ist unsere gemeinsame Aufgabe? – 
Danke für die Aktuelle Stunde und für dieses Thema. 
Ich finde das Thema außerordentlich gut. Wir, die wir 
in politischer Verantwortung stehen, müssen unheim-
lich sorgsam darüber wachen, dass unnötige Rege-
lungen, die den Menschen draußen das Gefühl ver-
mitteln, nur gegängelt zu werden, abgeschafft und 
hinterfragt werden. Da sind wir auf einem ganz guten 
Weg. Nach wie vor ist es in Bayern so, dass die Struk-
tur des Vereins eine der beliebtesten Formen ist, um 
ehrenamtlich und gemeinschaftlich unterwegs zu sein. 
Das ist nirgendwo in Deutschland so. In Bayern gibt 
es etwa 85.000 Vereine. Die Zahl ist nicht geringer 
geworden, sondern im Gegenteil, die Vereine sind 
noch beliebter geworden. Das hat auch etwas mit haf-
tungsrechtlichen Gründen zu tun, warum die Vereins-
form nach wie vor attraktiv ist.

Unsere Aufgabe ist es, die Ehrenamtlichen draußen 
zu unterstützen. Sie von der Opposition, wir alle, sind 
doch von morgens bis abends auch Ehrenamtliche. 
Wir sind in so vielen Vereinen ehrenamtlich unter-
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wegs. Wir lassen uns einbinden in die Vorstandsar-
beit. Wir kennen das aus der Praxis. Deswegen ist es 
gut, dass wir nicht nur eine Art Sorgentelefon der 
Staatsregierung haben, an das man sich wenden 
kann, wenn eine Vorschrift nicht nachvollziehbar ist 
oder man eine beseitigen möchte. Es ist auch gut, 
dass wir das Petitionsrecht haben, wodurch sich jeder 
mit seinen Sorgen an den Bayerischen Landtag wen-
den kann. Es ist gut, dass wir in Bayern mit den Koor-
dinierungszentren ein ganzes Netzwerk aufgebaut 
haben. Dort kann ich mich hinwenden und bei konkre-
ten Sorgen beraten lassen. Ich werde zu bestimmten 
Themen der Vereinsarbeit beraten. Es ist gut, dass es 
Leitfäden gibt. Es ist gut, dass wir über das Bundes-
netzwerk Bürgerschaftliches Engagement mit Sitz in 
Nürnberg Menschen fit machen. Wir stellen nicht nur 
Informationen online zur Verfügung, sondern beglei-
ten auch aktiv und bieten sogar Seminare an. Wir ma-
chen die Menschen dafür fit, mit dem durchaus 
schwieriger werdenden bürokratischen Umfeld klarzu-
kommen.

Das soll es aber nicht rechtfertigen. Jede Norm, die 
wir infrage stellen, muss hier diskutiert werden. Ge-
schätzte Kolleginnen und Kollegen, da ist bereits eini-
ges passiert. Natürlich kann man da nervös werden, 
wenn ein Maibaum 10 km weit vom Wald bis mitten in 
die Stadt transportiert wird. Natürlich bestehen da 
Zweifel, ob das alles gut funktioniert. Wir hatten trotz-
dem den Mut zu sagen, dass wir dafür nicht mehr die 
klassische Genehmigung brauchen. Wenn das abge-
sichert ist und sich die Veranstalter selbst darum ge-
kümmert haben, dann kann man auch einmal auf so 
eine Genehmigung verzichten.

Auch das Thema Lebensmittel und Hygiene ist ganz 
schwierig. Wenn es eine Salmonelleninfektion gibt 
und ein Fest die Ursache dafür war, dann schreien 
alle. Dann ist die Gesundheitsministerin im Feuer. 
Dann ist der Veranstalter im Feuer. Wir brauchen des-
wegen nicht jedes Mal mit dem Spuckschutz und sol-
chen Themenfeldern zu kommen, aber dass wir hier 
nicht den gleichen Maßstab ansetzen wie zum Bei-
spiel bei jemandem, der so ein Fest gewerblich aus-
richtet – da sind wir doch völlig beieinander. Es ist 
auch richtig, dass wir daran arbeiten, hier entspre-
chende Antworten zu finden.

Ich habe das Stadtteilfest in der Sanderau mit ins 
Leben gerufen. Wir hatten immer eine Tombola. Ich 
war für die Tombola ehrenamtlich verantwortlich. Das 
war kein Spaß mit all den Genehmigungen. Ich finde 
es gut, dass man sich jetzt auf den Weg macht zu 
sagen: Eine Tombola in kleinem Umfang mit einigen 
Losen usw. und unter einem gewissen Betrag – das 
muss auch mit weniger Bürokratie funktionieren. So 

gibt es Themenfelder an Themenfelder, die wir zu-
sammen anschauen.

Ich sage an der Stelle vor allem noch einmal herzli-
chen Dank an Walter Nussel, der hier sicherlich auch 
noch einiges zu den Themen, die so seinen Weg 
kreuzen, sagen wird. Hier kann man vielleicht bei dem 
einen oder anderen auch auf Bürokratie verzichten. 
Ich möchte ihm auch für das tagaus, tagein erreichba-
re Sorgentelefon zum Thema Bürokratieabbau für die 
Bürgerinnen und Bürger danken.

Ich bin mit Ihnen völlig einer Meinung. Wir müssen die 
Ehrenamtler draußen unterstützen. Wir müssen sie 
motivieren, müssen an ihrer Seite stehen – und unnö-
tige Bürokratie braucht es nicht.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Waldmann von der SPD das Wort. Bitte schön, Frau 
Kollegin.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Natür-
lich gehört es sich, dass man am Anfang betont, wie 
wichtig das Ehrenamt für unsere Gesellschaft ist. Fast 
jeder Zweite in Bayern engagiert sich ehrenamtlich. 
Wir haben es bei den Vorrednern auch schon gehört: 
Was wäre unsere Gesellschaft, was wäre unser öf-
fentliches Leben ohne dieses starke Engagement? 
Darauf sind wir stolz, und das macht uns als Gesell-
schaft auch stark.

Bislang war es allerdings so, dass die SPD als einzige 
Fraktion im Nachgang zu dem Ereignis, dass die För-
derung des Ehrenamts als Staatsziel in die Baye-
rische Verfassung aufgenommen wurde, einen Ge-
setzentwurf eingebracht hat. Natürlich haben Sie 
unsere Vorschläge erst einmal alle abgelehnt. Sie 
sind aber Stück für Stück alle wieder aufgetaucht und 
jetzt zur Umsetzung gekommen.

Das war zunächst so bei der Zukunftsstiftung Ehren-
amt, die Sie in Bausch und Bogen abgelehnt hatten, 
um sie dann ein paar Monate später einzurichten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hört, hört!)

So ist es auch mit unserem Vorschlag, einen Ehren-
amtsbeauftragten zu benennen. Ich habe gestern kurz 
vor Mitternacht entdeckt, dass der Ministerpräsident 
gestern noch eine ganze Reihe von Beauftragten er-
nannt hat, darunter auch eine Ehrenamtsbeauftragte.

(Zuruf des Abgeordneten Karl Freller (CSU))
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Vielleicht haben es auch noch nicht alle gehört und 
mitbekommen. Es wird eine Ehrenamtsbeauftragte 
geben: die Kollegin Brendel-Fischer. Das ist einer der 
wesentlichen Punkte gewesen, die wir gefordert hat-
ten.

Sehr geehrte Frau Kollegin, nun stellt sich natürlich 
die Frage, wie hoch dieses Thema denn angesiedelt 
werden wird. Tritt die Beauftragte jetzt an die Stelle 
des bisherigen Staatssekretärs, der im Sozialministe-
rium angesiedelt war und gestern abgeschafft wurde? 
Ist das jetzt eine Aufwertung für das Ehrenamt, ge-
winnt diese Arbeit jetzt auch für die Staatsregierung 
insgesamt an Bedeutung? Oder ist das vielleicht eine 
Schwächung? – Man muss es sehen. Das hängt von 
Ihrer Ausstattung ab. Es hängt von Ihren Geschäfts-
bereichen ab. Es hängt davon ab, wo Sie angesiedelt 
sind. Ich erinnere daran, dass wir gesagt haben, man 
sollte einen unabhängigen Ehrenamtsbeauftragten 
hier am Bayerischen Landtag ansiedeln und nicht ir-
gendwo im Ministerium unter ferner liefen.

(Beifall bei der SPD)

Das wäre ja vielleicht noch eine Chance. Vielleicht ist 
da noch nicht das letzte Wort gesprochen, wie diese 
Ausstattung jetzt genau aussehen soll.

Sehr geehrte Frau Kollegin, es hängt aber natürlich 
auch von Ihrer Person ab. Lassen Sie sich bitte nicht 
zur Grüß-Gott-Tante machen! Es wäre nämlich 
schlecht, wenn alle in der Staatsregierung am Ende 
froh sind, dass es eine Beauftragte gibt, bei der man 
die lästigen Themen abliefern kann – und dann wer-
den Sie damit alleingelassen und müssen ohne echte 
Zuständigkeit und Macht gucken, was Sie dann tun 
sollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wünsche Ihnen dafür Glück. Wir wollen Sie gerne 
unterstützen, und wir wollen auch, dass Ihre Stelle ge-
stärkt wird, weil damit das Ehrenamt in Bayern ge-
stärkt wird. Vielleicht kann man bei der Architektur 
dieser Stelle seitens der Mehrheitsfraktion noch etwas 
Nachdruck – –

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ich sorge für 
Nachdruck! Da brauchen Sie sich nicht darum zu 
kümmern!)

– Gut. Aber es geht sicher auch um die Rahmenbe-
dingungen. Ganz allein werden Sie das nicht können. 
Wir haben nämlich Grund zur Besorgnis.

Wir haben vor nicht ganz zwei Wochen den Innovati-
onspreis Ehrenamt verliehen. Ich war selber mit in der 
Jury, in der aus jeder Fraktion jemand mit dabei war. 

Es waren auch sehr viel Expertise und Fachleute vom 
Runden Tisch aus dem Bereich Ehrenamt dabei. 
Ganz ehrlich gesagt, es war trotzdem eine ausgespro-
chen ärgerliche Veranstaltung, weil sie allein zur 
Selbstbeweihräucherung der Staatsregierung und der 
CSU-Mehrheit genutzt wurde. Es wurden aus der Jury 
ausschließlich CSU-Mitglieder benannt. Sowohl in der 
Begrüßung als auch in den Einspielerfilmchen kamen 
nur CSU-Kollegen vor. Es kam kein anderer aus den 
Fraktionen vor. Und noch schlimmer: Es kam auch 
kein anderer von den Ehrenamtlichen vor, zum Bei-
spiel vom Landesnetzwerk Bürgerschaftliches Enga-
gement, von all den anderen Organisationen, die am 
Runden Tisch dabei sind. Das war also sehr ärgerlich. 
Ich denke, das kann besser werden. Da sind wir hier 
auch eine bessere Zusammenarbeit vom Bürgerpreis 
Ehrenamt, den der Landtag verleiht, gewohnt. Da 
haben wir nämlich eine sehr gute und konstruktive Zu-
sammenarbeit, wofür allein schon die Landtagspräsi-
dentin sorgt. Ich denke, da haben wir eine gute Tradi-
tion entwickelt, und ich würde mir wünschen, dass es 
auch in diese Richtung weitergeht.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Sorge betrifft das Sorgentelefon, das der 
Kollege Jörg gerade angesprochen hat. Wie sieht das 
denn genau aus? – Wir haben einen Bericht vom da-
maligen Staatskanzleichef Huber bekommen, wie es 
denn mit diesem Sorgentelefon aussieht. Es war näm-
lich bei der Staatskanzlei angesiedelt, obwohl die ei-
gentliche Zuständigkeit beim Staatssekretär des So-
zialministeriums sein sollte. Das hat niemand so recht 
verstanden.

Dann stellt sich heraus, dass es sich um eine allge-
meine Servicestelle der Staatsregierung mit Dienstsitz 
in Kaufbeuren handelt. Ganz offenbar hat das Thema 
bei der Schwerpunktsetzung nicht die allererste Priori-
tät. Dieses Sorgentelefon ist nur an Werktagen und 
während der Arbeitszeit zu erreichen. – Sie wissen 
aber schon, dass die Ehrenamtlichen ihre ehrenamtli-
che Arbeit natürlich in ihrer Freizeit leisten müssen 
und in Teufels Küche kommen können, wenn sie wäh-
rend der Arbeitszeit, von der Arbeit aus versuchen, 
dieses Sorgentelefon zu erreichen. Da hat man viel-
leicht das Grundprinzip eines Sorgentelefons noch 
nicht richtig verstanden oder noch nicht wirklich auf-
gegriffen.

Im Bericht aus der Staatskanzlei hieß es auch, wenn 
keine direkte Klärung möglich sei, solle derjenige, der 
etwas wissen wolle, eine E-Mail schreiben, die dann 
an die Ministerien weitergeleitet würde. Das heißt 
also, dass es sich mehr oder weniger um die Stelle 
einer Telefonistin handelt, die weiterleiten kann, aber 
es handelt sich nicht um einen kompetenten An-
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sprechpartner, der gebündelte Informationen und Hilfe 
aus einer Hand anbieten kann, was eigentlich nötig 
wäre. Da gibt es also noch einiges zu verbessern.

Ich möchte Ihnen auch noch zwei wichtige, ganz kon-
krete Themen mit auf den Weg geben. Wo zum Bei-
spiel sind denn Unterstützung und Bürokratieabbau 
tatsächlich nötig? Wir haben eine neue Richtlinie, zum 
Teil auch auf europäischer Ebene: die Datenschutz-
Grundverordnung. Was heißt das jetzt? – Das kann 
dazu führen, dass ein Übungsleiter, der eine E-Mail 
schreibt, in der er die Telefonnummern und die E-
Mail-Adressen der Kursteilnehmer zusammenfasst 
und allen zur Verfügung stellt, in Teufels Küche kom-
men kann. Er kann mit dieser Verordnung ernste Pro-
bleme bekommen, da sie zum Teil bußgeldbewehrt 
ist, wenn man hier Fehler macht. Der Strafrahmen 
geht bis zu 20 Millionen Euro. Das sorgt für echte Ver-
unsicherung, und hier gäbe es echten Informations- 
und Beratungsbedarf.

Der Datenschutzbeauftragte in Baden-Württemberg 
hat zum Beispiel von sich aus einen Leitfaden und 
eine Checkliste entwickelt, um die Vereine hier zu be-
raten und die Ehrenamtlichen zu unterstützen. Man 
kann also von sich aus aktiv Unterstützung und Hilfe 
gewähren.

(Beifall bei der SPD)

Man muss nicht warten, bis sich am Sorgentelefon ir-
gendjemand verzweifelt zu melden versucht, nein: Sie 
können das aktiv gestalten.

Ich komme damit zur zweiten wesentlichen Grundla-
ge, die das Ehrenamt wirklich braucht und die wirklich 
helfen würde, um mit Bürokratie besser zurechtzu-
kommen. Das wäre eine Grundhaltung in der Staats-
regierung, in den Ministerien und in den Behörden, 
Ehrenamtliche und Vereine, mit welchen Anliegen 
auch immer sie kommen, nicht immer nur als Bittstel-
ler zu sehen, sondern den Service-Gedanken in den 
Vordergrund zu stellen.

Es wird immer wieder betont, wie sehr wir das Ehren-
amt brauchen, wie stark wir darauf angewiesen sind. 
Das passt dann oft gar nicht mit dem zusammen, was 
die Menschen erleben, wenn sie sich an eine Behörde 
oder an ein Ministerium wenden und sich dann sehr 
mühsam, oft nach Buchbinder-Wanninger-Art, durch-
fragen müssen; wenn sie abgewimmelt werden; wenn 
sie vertröstet werden und Dinge lange brauchen. Das 
sind Probleme, bei denen Sie tatsächlich helfen könn-
ten und angesichts derer vielleicht auch eine neue 
Grundhaltung quer durch alle Ministerien und zu allen 
Aufgaben etabliert werden könnte. Das wäre eine 
neue Grundhaltung, die ehrenamtlich engagierten 
Bürger als Partner zu begreifen und eben nicht als 

Bittsteller, eine Grundhaltung, die von vornherein da-
rauf schaut, was man tun könnte, um wirklich zu un-
terstützen und nicht nur auf irgendwelche Richtlinien 
hinzuweisen.

(Beifall bei der SPD)

Darin sehen wir eine echte Chance. Wir wünschen 
Ihnen viel Glück und eine gute Hand und hoffen, dass 
es Ihnen gelingt, Ihre Tätigkeit rechtzeitig hinreichend 
bekannt zu machen, und dass es zu einer etwas in-
tensiveren Zusammenarbeit kommt. Wir hoffen auch, 
dass wir Sie beim Runden Tisch Ehrenamt regelmä-
ßig zu sehen bekommen. Das war bisher bei den Ver-
tretern des Sozialministeriums nicht immer der Fall. 
Sie haben sich meistens auf das Begrüßen be-
schränkt, und dann hatten sie etwas Wichtigeres zu 
tun. Wir freuen uns, wenn das eine neue Bedeutung 
bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Kollegin. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Kamm für BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das Wort. Bitte 
schön, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielen 
Dank für das Thema dieser Stunde. Ich denke, es ist 
wichtig, das Ehrenamt zu stärken und zu unterstüt-
zen. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass man 
alle möglichen Regelungen, die aus irgendwelchen 
Gründen erforderlich sind, abschafft, sondern das be-
deutet vor allen Dingen – Ruth Waldmann hat es auch 
gesagt – eine andere Kultur des Umgangs mit den 
Ehrenamtlichen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir wollen, dass die Menschen in Bayern mehr mitge-
stalten und mitbestimmen können. Ehrenamtliche leis-
ten einen außerordentlich wichtigen Beitrag zum Zu-
sammenhalt in unserer Gesellschaft. Damit meine ich 
nicht nur Vereine, gemeinnützige Organisationen und 
Verbände, sondern auch ehrenamtliche Einzelperso-
nen.

Wir haben die Situation, dass viele mit der ehrenamtli-
chen Tätigkeit anfangen, weil einfach Not ist und weil 
es erforderlich ist zu handeln, weil man nicht länger 
zuschauen kann, wie die Situation ist, sondern weil 
man sie verbessern möchte. Das machen die Leute 
natürlich lange, bevor sie wissen, was die Bayerische 
Staatsregierung möglicherweise für das Ehrenamt tut 
oder nicht tut. Sie handeln quasi aus sich selbst he-
raus, aus eigener Verantwortung heraus. Mit diesem 
ehrenamtlichen Engagement stärken sie das Rück-
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grat unseres Gemeinwesens und sind ein wichtiger 
Bestandteil unserer Demokratie.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Fast die Hälfte der Menschen in Bayern ist ehrenamt-
lich tätig, darunter auch viele Migrantinnen und Mi-
granten, deren Engagement oft nicht so gesehen 
wird, weil sie es häufig nicht vereinsorientiert tun.

Wir wollen, wo immer möglich, das Engagement der 
Ehrenamtlichen stärken und fördern, sicherlich auch 
durch mehr Beratung, beispielsweise bei der Vereins-
gründung und Ehrenamtsanerkennung. Ich habe die 
Erfahrung gemacht, dass es derzeit kaum ratsam ist, 
einen gemeinnützigen Verein ohne notarielle Beglei-
tung zu gründen. Ob das so sein muss, möge dahin-
gestellt sein. Aber ich denke, durch entsprechende 
Beratungsangebote könnten auch juristische Schwie-
rigkeiten ausgeräumt werden. Derzeit gibt es solche 
Angebote sicherlich nur unzureichend. Natürlich 
wären – da sind wir ganz bei Ihnen – mehr Ausbil-
dung und Fortbildungsangebote für Ehrenamtliche, 
und nicht nur für Feuerwehrler,

(Peter Winter (CSU): Die sind aber auch ehren-
amtlich!)

sondern auch für andere, wünschenswert.

Die Frage, ob die gesetzlichen Vorgaben, die Sie zum 
Teil in Ihrer Pressemitteilung kritisiert haben, jeweils 
angemessen sind, lässt sich sicher nicht pauschal be-
antworten. Gesundheitsbescheinigungen für den Ver-
kauf von Speisen sind sicher erforderlich, völlig egal, 
ob die Speise ehrenamtlich oder hauptamtlich ver-
kauft wird. Dasselbe gilt natürlich beim Jugendschutz. 
Ich denke, wir sollten alle gemeinsam bei den Ehren-
amtlichen wie den Hauptamtlichen um Verständnis 
werben, dass diese Maßnahmen keine Schikane,

(Beifall bei den GRÜNEN)

sondern schlicht und einfach notwendig sind. Wir kön-
nen nicht das Kind mit dem Bade ausschütten, son-
dern sollten schauen, welche Regelungen erforderlich 
sind – sind alle erforderlich? – und welche wir so ge-
stalten können, dass sie auch wirklich praktikabel 
sind.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Im Zusammenhang mit einer praktikablen Gestaltung 
besteht sicher beim Thema des Mindestlohns noch 
Handlungsbedarf. Regelmäßig hat man in gemeinnüt-
zigen Organisationen Schwierigkeiten, wenn bei-
spielsweise jemand mit einem 450-Euro-Job die 
Buchhaltung macht und nebenbei vielleicht noch eh-

renamtlich eine andere Funktion in dem Verein über-
nimmt. Da können Sie in Teufels Küche kommen, 
wenn Sie Pech haben. Hier erwarten wir tatsächlich 
mehr Klarheit und bessere Möglichkeiten. Natürlich ist 
es wichtig zu definieren, welche Funktionen haupt-
amtlich und welche Funktionen ehrenamtlich sind, um 
das Ganze prüfbar zu machen. Wir brauchen hier 
mehr Rechtssicherheit bei den Vereinen und bei den 
Organisationen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Damit die Arbeit von Ehrenamtlichen nicht zu Überfor-
derungen führt, braucht es, wie gesagt, bessere Rah-
menbedingungen und eine bessere Unterstützung bei 
der Weiterbildung und Fortbildung. Vor allen Dingen, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, braucht es eine Kom-
munikation der Behörden und der Verwaltung mit den 
Ehrenamtlichen auf Augenhöhe. Da, muss ich sagen, 
wäre noch viel zu tun. Wenn ich Ihnen den E-Mail-
Verkehr mit den Ehrenamtlichen der Flüchtlingshilfe 
zur Verfügung stellen soll, mache ich das gerne. Da 
ist erheblicher Verbesserungsbedarf vorhanden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Kollegin. – Als Nächster hat der Kollege 
Herold von der CSU das Wort. Bitte schön, Herr Kolle-
ge.

Hans Herold (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) 
Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Je mehr wir uns der Landtagswahl nähern, umso 
mehr haben die FREIEN WÄHLER immer ein Thema 
oder ein Motto, nämlich, unsere schöne bayerische 
Heimat schlechtzureden.

(Beifall bei der CSU – Thorsten Glauber (FREIE 
WÄHLER): Ah!)

Ich sage Ihnen aber auch, das wird Ihnen nicht gelin-
gen, lieber Herr Kollege Glauber, weil wir Menschen 
haben, die sich sehr stark ehrenamtlich engagieren. 
Und auch diese Menschen leben sehr, sehr gerne in 
Bayern.

(Zuruf des Abgeordneten Florian Streibl 
(FREIE WÄHLER))

Lieber Kollege Glauber, Sie haben vorhin die Situation 
an den Feuerwehrschulen erwähnt. Sie müssten ei-
gentlich gerade als neues Mitglied des Haushaltsaus-
schusses wissen, dass wir ständig die Mittel und das 
Personal an den Feuerwehrschulen in Geretsried, in 
Regensburg und in Würzburg aufstocken.
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(Beifall bei der CSU – Thorsten Glauber (FREIE 
WÄHLER): 450 Anträge abgelehnt!)

Sie haben auch das Thema der Ausschreibungen an-
gesprochen. Sie müssten eigentlich wissen, dass 
unser Beauftragter, der Kollege Walter Nussel, sehr 
stark an dieser Thematik dran ist.

Ich möchte Ihnen noch etwas sagen. Sie alle wissen, 
auch aufgrund der Erfahrungen als Kommunalpoliti-
ker, dass die meisten Entscheidungen gewisserma-
ßen vor Ort, von unseren Kommunen und von unse-
ren Landratsämtern, getroffen werden. Gehen Sie 
doch einmal zu den Bürgermeistern der FREI-
EN WÄHLER und zu den Landräten der FREI-
EN WÄHLER, um darauf entsprechend hinzuwirken!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich persön-
lich habe die Entscheidung sehr begrüßt, dass wir 
künftig auch eine Ehrenamtsbeauftrage der Baye-
rischen Staatsregierung haben werden, nämlich die 
Kollegin Brendel-Fischer. Ich bin mir sicher, dass die 
Frau Kollegin Brendel-Fischer diese Angelegenheit 
mit Nachdruck bearbeiten wird.

Persönlich möchte ich sagen, dass ich seit meiner Ju-
gend wirklich sehr stark ehrenamtlich tätig bin. Mir 
kam nie in den Sinn, ein bestimmtes Ehrenamt aufzu-
geben, weil angeblich bürokratische Hürden vorhan-
den sind. Ich weiß gar nicht, wovon Sie eigentlich 
reden, wenn ich ganz ehrlich bin.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Sie sind 
ganz schön weit weg von der Praxis!)

Ich war Vorsitzender eines Sportvereins.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Mindest-
lohn!)

Das Thema wurde eigentlich nie angesprochen.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Gehen Sie 
hinaus und schauen Sie den Mindestlohn an und 
welche Verantwortung der Vorsitzende hat!)

Ich bin sehr stark als Vorsitzender bei der Lebenshilfe 
und beim Bayerischen Roten Kreuz engagiert, genau-
so wie der Kollege Harry Scheuenstuhl. Ich habe 
noch nie gehört, dass jemand als Ehrenamtlicher ge-
sagt hat, er macht wegen der bürokratischen Hürden 
nicht weiter. So ist es auch in der Kommunalpolitik, 
meine sehr geehrten Damen und Herren. Sie erzäh-
len auch von Sachen in bestimmten Bereichen, wo wir 
an Verbesserungen dran sind.

Warum sind eigentlich bei uns so viele Menschen eh-
renamtlich tätig? – Über vier Millionen Menschen bei 

uns in Bayern engagieren sich quasi täglich im Ehren-
amt, in den Hilfsorganisationen, in den Vereinen und 
in den Verbänden. Wir haben noch nie so viele ge-
habt. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich bin sehr 
dankbar dafür, dass wir trotz der angeblichen bürokra-
tischen Hürden sehr viele Ehrenamtliche bekommen 
haben, gerade auch bei der Bewältigung der Flücht-
lingskrise. Da hat niemand danach gefragt, ob mögli-
cherweise zu viele bürokratische Hürden vorhanden 
sind. Deshalb auch von meiner Seite noch einmal ein 
herzliches Dankeschön an die Millionen Menschen 
bei uns in Bayern, die sich großartig ehrenamtlich en-
gagieren. Herzlichen Dank dafür!

(Beifall bei der CSU)

Ich sage Ihnen aber auch, lieber Kollege Glauber: Wir 
lassen uns von den administrativen Notwendigkeiten, 
zum Beispiel von bestimmten Schutzvorschriften oder 
Gesundheitsüberprüfungen, nicht abbringen. Das 
wäre auch unverantwortlich. Die FREIEN WÄHLER 
wären, wenn etwas passieren sollte, insbesondere im 
Bereich des Brandschutzes – das wissen Sie alle –, 
im Bereich der Hygiene oder auch bei den Führungs-
zeugnissen, die Ersten, die das ganz massiv kritisie-
ren würden. Sie wären die Ersten, die gewissermaßen 
einen Untersuchungsausschuss oder was auch immer 
beantragen würden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hatte am Wo-
chenende eine Sportlerehrung in meiner Heimatge-
meinde, wo ich auch Bürgermeister war. Dabei waren 
viele Vereinsvorstände, Übungsleiter und Sportler an-
wesend. Da gab es, muss ich ganz ehrlich sagen, 
kein einziges Wort zu bürokratischen Hürden, die na-
türlich in bestimmten Bereichen vorhanden sind; das 
ist doch völlig klar. Aber diese Ehrenamtlichen ma-
chen ihre Arbeit gerne, weil sie quasi stolz sind auf 
unsere Heimat und weil sie letztendlich etwas für un-
sere Menschen bewegen möchten. Wir wissen, dass 
unsere bayerische Heimat nur deshalb so stark ist, 
weil wir sehr viele Menschen haben, die sich ehren-
amtlich engagieren.

Ich finde auch den Hinweis ganz wichtig, dass unter 
unserem Staatssekretär Markus Sackmann die soge-
nannte Ehrenamtskarte eingeführt wurde. Das ist ein 
Indiz dafür, wie stark die Staatsregierung und die 
CSU-Landtagsfraktion das Ehrenamt immer wieder 
unterstützen. Bei mir daheim im Landkreis wird diese 
Ehrenamtskarte ganz massiv angewendet, und die 
Leute sind dafür auch dankbar. Darüber hinaus haben 
wir beispielsweise auch die Bayerische Ehrenamts-
versicherung zur Stärkung der Ehrenamtlichen im Be-
reich der Haftpflicht- und der Unfallversicherung ein-
geführt.
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Vom Kollegen Jörg wurden insbesondere die Maß-
nahmen angesprochen, die von der Staatsregierung 
ergriffen wurden. Ich nenne beispielsweise die Unter-
stützungsstruktur vor Ort. Es gibt 65 Koordinierungs-
zentren für gesellschaftliches Engagement und auch 
das Ehrenamtsstärkungsgesetz des Bundes. Dazu 
wird der Kollege Nussel noch etwas vortragen.

Ich selbst sage noch einmal ein Dankeschön an die 
vielen Ehrenamtlichen, die eine großartige Arbeit für 
unsere Gesellschaft leisten. Auch diese Arbeit kommt 
der Verbesserung der Lebensverhältnisse in unserer 
schönen Heimat Bayern zugute.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat der Kollege 
Nussel von der CSU das Wort. Bitte sehr.

Walter Nussel (CSU): Sehr geehrter Herr Präsident, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Glau-
ber, ich bin froh, dass ich Ihnen keine Beruhigungspil-
len geben muss, weil Sie jetzt wieder etwas emotions-
loser sind.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Ich bin 
immer emotionslos!)

So, wie Sie vorhin aufgetreten sind, in der emotiona-
len Art, wie Sie es geschildert haben, haben Sie auf 
mich den Eindruck gemacht, als ob unsere Ehrenamt-
lichen von der Zusammenarbeit mit unseren Verwal-
tungen überhaupt keine Ahnung haben. Ich meine, 
genau das Gegenteil ist der Fall.

(Hans Herold (CSU): Richtig!)

Sie sprechen bei der Feuerwehr von der Übung und 
der Ausbildung. Dieses Jahr ist das 30. Jahr, in dem 
ich Feuerwehrkommandant bin. Ich weiß, was sich 
hier über die Jahre hinweg an Bürokratie entwickelt 
hat, aber in Richtung Opposition stelle ich Folgendes 
fest: All die Nachfragen, die von eurer Seite kommen, 
sei es zu Statistiken oder Themen wie Einsätzen, 
Übungen oder Unfällen, müssen bearbeitet werden; 
denn Sie wollen ja Antworten von der Staatsregierung 
haben. Und da können Sie sich nicht hier hinstellen 
und behaupten, die Antworten würden nur gegeben, 
um Leute zu ärgern.

(Beifall bei der CSU)

So kann es nicht sein.

Ich komme zu den Schützen. Ich habe mir selbst 
einen Schießstand angesehen, der umgebaut werden 
soll. Wir haben die Umweltschutz- und Feinstaubrege-

lungen. Das alles muss natürlich geregelt werden; das 
kann nicht einfach so hemdsärmelig über die Bühne 
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU – Lebhafter 
Widerspruch des Abgeordneten Thorsten Glau-
ber (FREIE WÄHLER) – Gegenrufe von der 
CSU)

Sie können hier nicht behaupten, man könnte das 
alles einfach ohne Verwaltung regeln.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Das macht 
das Innenministerium!)

Sie sind Architekt und stellen die Situation trotzdem 
so dar, als könnten Sie alles ohne Vorschriften regeln. 
Ich hätte etwas anderes von Ihnen erwartet.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Thema Brandschutz, Herr Glauber. 
Da schreien Sie von den FREIEN WÄHLERN auch 
als Erste, wenn irgendwo etwas passiert. Ich habe 
mich explizit mit Schneizlreuth beschäftigt. Die Vorge-
schichte, infolge deren Menschen ums Leben gekom-
men sind, war kriminell: Es gab dort keine Betriebser-
laubnis, und es fehlte die Baugenehmigung. Das alles 
wird dann in der Diskussion bei Ihnen immer vorange-
stellt. Da müssen wir schon genau hinsehen. Dazu 
stehe ich, selbst wenn es bürokratische Hemmnisse 
mit sich bringt. Das muss ordnungsrechtlich sauber 
abgearbeitet werden. Wir können nicht einfach davon 
ausgehen, wir könnten das alles so nebenbei ma-
chen.

Von Ihnen kommen auf der einen Seite immer wieder 
dieselben Anfragen – das nervt mich schon über ein 
Jahr –, und auf der anderen Seite stellen Sie sich hin 
und tun so, als könne man das einfach so machen. 
So geht es nicht.

Stichwort Vorstände beim Finanzamt: Auch mit diesen 
Personen stehe ich in Verbindung, und wir müssen 
versuchen, Regelungen zu finden. Da bin auch ich auf 
unterschiedliche Themen im Laufe meiner einjährigen 
Arbeit gestoßen. Ich kann dazu nur sagen, dass ich 
alle Fraktionen angeschrieben und um Stellungnahme 
gebeten habe. Von der Opposition habe ich lediglich 
drei Rückmeldungen bekommen, dass ich mich bli-
cken lassen und helfen soll.

Die Regionalkonferenzen werden kaum jemals von 
euch besucht, auch wenn alle eingeladen sind. Auch 
hier müsste man eigentlich mitarbeiten und sich das 
anhören, was die Leute uns sagen. Keiner ist auf die-
sen Konferenzen zu sehen.
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Noch einmal zum Stichwort Finanzamt. Ich selbst 
habe als Vereinsvorsitzender eine Kirchweih aus-
schließlich mit Ehrenamtlichen organisiert. Natürlich 
müssen wir da etwas ändern. Diejenigen, die hinter 
dem Ausschank stehen, dürfen es nicht als geldwer-
ten Vorteil gewertet bekommen, wenn sie ein Getränk 
aus dem Ausschank zu sich nehmen. Das muss ge-
ändert werden. Das wollen wir auch. Es ist aber ord-
nungsrechtlich genau zu prüfen. Ich kann nicht ein-
fach über Nacht sagen, das machen wir jetzt anders. 
Sonst kommen nämlich dieselben Vorwürfe wieder, 
dass dort gekungelt werde und etwas verschleiert 
werden soll. Das wollen wir nicht. Wir wollen das alles 
ordentlich regeln.

Genauso ist es mit den Vorschriften zu Volksfesten. 
Wir haben hier versicherungsrechtliche Vorschriften 
zu erfüllen. Darüber kann man nicht einfach hinweg-
gehen und sagen: Ich stelle eine Bierbank und ein 
Fass Bier hin oder Kaffee und Kuchen, lade Leute ein 
und feiere schön. Wir müssen aufpassen, wie es ab-
läuft, damit da nicht irgendetwas passiert. Es gibt 
zwar eine Ehrenamtsversicherung, aber ich meine, da 
müssen wir noch mehr tun. Ich würde mich freuen, 
wenn Sie da etwas emotionsloser wären, Herr Glau-
ber, und fordere Sie auf, etwas mitzuarbeiten. Kom-
men Sie zu mir. Meine Türe ist immer offen. Dann 
können wir über solche Themen, wie Sie sie heute zu 
Unrecht angemahnt haben, diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Waldmann, Sie sprachen die Ansiedlung der Eh-
renamtsbeauftragten bei der Staatsregierung an. Die 
Kollegin wurde gestern berufen. Geben Sie ihr doch 
zunächst die Chance, ihre Arbeit aufzunehmen. Ich 
kann für mich in Anspruch nehmen, dass ich mit mei-
ner Abteilung in der Staatskanzlei bin. Besser kann 
man etwas nicht ansiedeln. Man ist da in der Staats-
regierung so eingebunden, dass ich auf jedes Ministe-
rium sehr schnell Zugriff habe, um solche Sachen, wie 
Sie sie angesprochen haben, zu regeln. Es muss in 
eine Richtung gebracht werden, dass das für die Bür-
ger bestmöglich umzusetzen ist, was wir ordnungs-
rechtlich zu beachten haben.

Stichwort Sorgentelefon. Ich nenne das Beispiel Kauf-
beuren. Mir persönlich ist egal, wo die Personen sit-
zen, die das Telefon betreuen. Wir sprechen über die 
Stärkung des ländlichen Raumes. Müssen wir denn 
alles hier in München haben? – Wichtig ist, dass wir 
ein Sorgentelefon haben und dass es besetzt ist. Jetzt 
haben wir auch noch einen Bürgerbeauftragten, der 
sich darum kümmern wird. Da sind wir auf dem richti-
gen Weg.

Ein Wort zur Datenschutz-Grundverordnung. Im Früh-
stücksfernsehen heute Morgen hat der Experte den 
Vorfall bei Facebook dargestellt. Er legte den Hinter-
grund dar, warum wir diese Datenschutz-Grundver-
ordnung haben werden. Damit muss man sich ein-
dringlich beschäftigen, und man muss, wenn möglich, 
im Land und im Bund versuchen, für uns eine hand-
habbare Regelung zu finden. Aber darüber hinwegzu-
sehen und zu sagen, wir bräuchten hier keine Rege-
lung – das haben Sie so angedeutet –, geht nicht.

(Zurufe von der SPD: Es soll ja um Beratung 
gehen!)

– Da sind wir dabei, da wird auch beraten.

(Ruth Waldmann (SPD): Ich sprach von Bera-
tung!)

– Das ist seit zwei Jahren aufgerufen. Das Thema 
steht seit zwei Jahren auf der Agenda. Aber bisher 
haben sich nur wenige darum gekümmert. – Ich kann 
nur feststellen: Ihre Argumente sind aus meiner Sicht 
völlig falsch.

Frau Kamm, Sie sprachen von der Kultur des Um-
gangs miteinander und zwischen Ehrenamt und Ver-
waltung. Wir in Bayern haben die beste Kultur des 
Umgangs zwischen Ehrenamt und Verwaltungen.

Zur Gründung eines gemeinnützigen Vereins mit 
Notar: Genau das ist ein Thema. Wer als Vorsitzender 
eine Satzung erlässt und diese mit dem Notar nicht 
rechtlich sauber abspricht, damit sie auf einem siche-
ren Fundament steht, hat hinterher riesige Probleme. 
Das geht nach unserem Ordnungsrecht nicht anders.

Zu den Regelungen über den Speisenverkauf: Es ist 
richtig, wir können hier nicht zweigleisig fahren. Wir 
haben in meinem Fußballverein auch etliche Hundert 
Leute zu versorgen. Einem Gastwirt machen wir Auf-
lagen, aber wir Ehrenamtlichen können tun, was wir 
wollen. So können wir es auch nicht machen. Wir 
müssen dafür gangbare Wege finden, und dazu forde-
re ich Sie auf.

Wir müssen auch an unsere kommunale Selbstver-
waltung ran. Wir müssen die Weichen so stellen, dass 
die Verwaltungen – das sage ich jetzt auch selbstkri-
tisch – nicht alle Verantwortung auf das Ehrenamt ab-
schieben. Vielleicht tun sie das auch zu Recht, weil 
sich die Beamten in einer Stadt oder einer Gemeinde 
auch selbst schützen wollen. Dieses Rad müssen wir 
ein Stück weit zurückdrehen. Wenn eine kulturelle 
Veranstaltung oder eine Veranstaltung des Sportver-
eins für den Bürgermeister wichtig ist, müssen wir 
auch dafür sorgen, dass die Verantwortung für diese 
Veranstaltung bei der Kommune bleibt und nicht beim 
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Vorstand oder beim Kassier, der diese Veranstaltung 
durchzuführen hat. Das ist eines der Grundprobleme. 
Damit haben wir uns bisher noch nicht so intensiv be-
schäftigt.

Als ich vor 30 Jahren die erste Kirchweih veranstaltet 
habe, habe ich für den Antrag auf Schankerlaubnis 
eine DIN-A4-Seite ausgefüllt. Mittlerweile – ich will 
mich nicht genau festlegen – bin ich bei knapp 20 Sei-
ten.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Also!)

Auch durch solche Anfragen usw. ist es dazu gekom-
men, dass immer mehr obendrauf gesattelt wurde.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Jedes Jahr 
eine Seite weniger!)

– "Jedes Jahr eine Seite weniger", das sagt ein Archi-
tekt. Beim Baurecht wollen wir auch jedes Jahr etliche 
Seiten weniger haben,

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Da bin ich 
sofort bei Ihnen!)

aber dann stehen Sie hier und sorgen für Recht und 
Ordnung.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Sie wollen 
neuen Wohnraum schaffen!)

Sie wollen das Ordnungsrecht verlassen, das ist Ihr 
Problem.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Das 
stimmt doch gar nicht! So ein Schmarrn!)

Zum Schluss: Ich habe dem Kabinett ein Zukunftspa-
pier vorgelegt. Ich meine, dass es bald verabschiedet 
werden wird. Dieses Papier enthält einen Praxischeck 
und etliche Vorgänge, die ich für die Zukunft auf den 
Weg zu bringen versuche, damit etliche Vorschriften 
für das Ehrenamt und darüber hinaus vereinfacht wer-
den. Dafür bitte ich um Ihre Unterstützung.

Ich habe jetzt noch zwei Regionalkonferenzen abzu-
halten, eine in Nürnberg und eine in München. Ich for-
dere vor allem die Opposition auf: Nehmen Sie an 
diesen Konferenzen teil, hören Sie sich die Sorgen 
und Nöte an, und diskutieren Sie mit uns. Das ist viel 
zielführender als diese Diskussion heute in diesem 
Kreis. Wir müssen draußen mit den Leuten an der 
Basis reden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Jetzt hat Herr Staatsminister 

Dr. Herrmann das Wort. Es ist sein erster Auftritt als 
Minister. Bitte schön, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Florian Herrmann (Staatskanzlei, 
Bundesangelegenheiten): Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn wir über das Ehrenamt 
sprechen, gibt es immer eine sehr gute Nachricht: 
Wer ehrenamtlich tätig ist, lebt länger. Eine Studie der 
Universität von Michigan besagt: Wer ehrenamtlich 
tätig ist, hat eine um 40 % größere Chance, lange zu 
leben, als derjenige, der sich nicht sozial engagiert. 
Der Ulmer Hirnforscher Manfred Spitzer stützt diese 
These. Er sagt: Ehrenamtliches Engagement ist ge-
sund und kann in manchen Fällen sogar Medizin er-
setzen. Es wirkt der Einsamkeit entgegen, löst 
Glücksgefühle aus – jedenfalls bei den meisten Eh-
renamtlichen, bei manchen Vorständen oder Kassie-
rern vielleicht nicht –, und es verlängert eben auch 
das Leben. Er sagt: Rein rechnerisch könnte man al-
lein durch Ehrenämter eine ganze Reihe von Lang-
zeitmedikationen ausgleichen. Mit freiwilligem Einsatz 
für andere beugt man Krankheiten wie Bluthochdruck, 
erhöhtem Blutzucker oder zu hohen Blutfettwerten 
vor. Auch der bekannte Arzt und Moderator Eckart 
von Hirschhausen kommt zu dem Schluss: Ehrenamt 
verschreiben, nicht Aspirin!

Deshalb ist es besonders erfreulich, dass in Bayern 
der Einsatz für die Gemeinschaft und die Verantwor-
tung für sich und für andere zur Lebensphilosophie 
gehören. Unzählige Menschen arbeiten unentgeltlich 
in Vereinen, Elternbeiräten, Pfarrgemeinderäten, als 
Schöffen, in der Sozial- und der Jugendarbeit, als Ein-
satzkräfte bei den Rettungsdiensten, den freiwilligen 
Feuerwehren oder dem THW und – das darf nicht ver-
gessen werden – auch in der Kommunalpolitik. Fast 
jeder Zweite in Bayern ist ehrenamtlich aktiv. Das ist 
großartig. Vor allem ist es großartig, dass die Tendenz 
steigt. Für das Ehrenamt wird mehr Zeit verwendet. 
Eine Erhebung besagt, dass sich deutlich mehr Men-
schen engagieren oder zumindest sich vorstellen kön-
nen, sich ehrenamtlich zu engagieren, als noch vor 
zehn Jahren. Deshalb kann man mit Fug und Recht 
sagen: Bayern ist das Ehrenamtsland schlechthin.

Daher haben Sie, Herr Kollege Glauber, vorhin ein 
Zerrbild gezeichnet. Die Beiträge unserer Kollegen 
Jörg, Herold und Nussel haben das bestätigt. Wir 
haben einige Baustellen, an denen wir arbeiten müs-
sen, um die Arbeit der Ehrenamtlichen zu verbessern 
und zu vereinfachen. Sie aber haben ein Zerrbild dar-
gestellt, indem Sie gesagt haben, überhaupt niemand 
würde sich mehr engagieren, weil es vor lauter Vor-
schriften und Regelungen nicht mehr möglich sei. Das 
halte ich für übertrieben. Das ist auch dem Thema 
nicht angemessen. Sie haben gesprochen wie ein 
Maschinengewehr, sodass wir fast das Gefühl hatten, 
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wir müssten hier eine Pulverdampfabzugsanlage in-
stallieren.

An einer Stelle möchte ich Ihnen deutlich widerspre-
chen. Die FREIEN WÄHLER wiederholen diese Frage 
immer wieder, aber dadurch wird es nicht korrekter. 
Es geht um die Förderung der Feuerwehren und die 
Ausstattung der Feuerwehrschulen mit neuen Stellen.

(Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): Jetzt, ja!)

Sie wiederholen immer wieder, dass dafür nichts ge-
schehen würde. Das ist nicht wahr. Im letzten Jahr-
zehnt hat der Freistaat über 228 Millionen Euro für die 
Ausbildung ehrenamtlicher Feuerwehrleute an den 
drei Staatlichen Feuerwehrschulen investiert. Wir 
haben Geld für laufende Maßnahmen, Modernisierun-
gen und Erweiterungsbauten ausgegeben. Die Maß-
nahmen kennen Sie alle, darum sollten Sie sie auch 
ab und zu einmal erwähnen. Das Gleiche gilt für die 
Ausbildung und Bereitstellung von Lehrgangsstunden. 
Die Zahl der Lehrgangsmöglichkeiten wurde erhöht, 
und sie werden auch in hohem Maße ausgenutzt. In 
den Jahren 2011 bis 2017 haben wir dafür über 60 
neue Stellen geschaffen. Sie wissen auch, dass für 
den nächsten Doppelhaushalt 2019/2020 die ermittel-
ten 40 weiteren Stellen für Lehrkräfte vom Innenminis-
ter dem Landesfeuerwehrverband bereits zugesagt 
wurden. Öffentlich wurde das auf der Landesver-
sammlung des Landesfeuerwehrverbandes zugesagt. 
Ständig von Defiziten zu sprechen, geht an der Reali-
tät vorbei.

(Beifall bei der CSU)

Insgesamt geht es darum, den Gemeinschaftssinn zu 
unterstützen, so gut es geht. Wir müssen Anreize 
dafür schaffen, dass Menschen ihr ehrenamtliches 
Engagement auf dem hohen Niveau, wie es in Bayern 
geschieht, auch weiterhin ausüben. Ich erwähne nur 
die Aufnahme des Ehrenamts als Staatsziel in die 
Bayerische Verfassung im Jahr 2014. Das war ein 
wichtiger Schritt; denn das, was in der Verfassung als 
Staatsziel genannt ist, muss stärker beachtet werden 
als alle politischen Absichtserklärungen. Wir haben 
eine Bayerische Ehrenamtsversicherung für freiwillig 
Engagierte ohne eigenen Versicherungsschutz. Sie ist 
für die Ehrenamtlichen antrags- und beitragsfrei. Seit 
2016 gibt es den Bayerischen Innovationspreis Ehren-
amt. Und – da denke ich besonders an unseren Kolle-
gen Markus Sackmann – es gibt die Ehrenamtskarte, 
die als Anerkennung für die Freiwilligen und als Aus-
gleich dafür, dass sie ihre Freizeit für einen guten 
Zweck opfern, eingeführt wurde. Die Ehrenamtskarte 
ist eine Erfolgsgeschichte, die Markus Sackmann be-
gonnen hatte. 87 Landkreise und kreisfreie Städte 

sind daran bereits beteiligt. Fast 115.000 Ehrenamts-
karten wurden bereits vergeben.

Seit Februar 2018 können wir mit der neuen Zukunfts-
stiftung Ehrenamt Bayern auch kleinere Ehrenamts-
vorhaben ganz unbürokratisch fördern. Mit maßgebli-
cher Unterstützung der Staatsregierung hat der Bund 
die Übungsleiterpauschale und die Ehrenamtspau-
schale erhöht. Das sind die Anreize, die wir für ehren-
amtliches Engagement schaffen wollen. Natürlich tun 
wir aber auch viel für den Bürokratieabbau, und dabei 
bin ich dem Beauftragten Walter Nussel sehr dankbar, 
dass er auf allen Politikfeldern, insbesondere aber 
beim Ehrenamt, entsprechend anschiebt.

(Ruth Waldmann (SPD): Der hat aber keinen Vor-
schlag gemacht!)

Ich möchte aber schon deutlich sagen, die klare Linie 
dabei lautet: Bürokratieabbau ja – so viel, so intensiv 
und so schnell wie möglich –, aber keine Abstriche bei 
der Sicherheit.

(Zuruf: Genau!)

Seit dem Jahr 2003 wurden fast 50 % aller baye-
rischen Gesetze und Verordnungen gestrichen, Herr 
Glauber. Bayern ist heute bundesweit das Land mit 
den wenigsten Gesetzen. Bei uns gibt es ein Viertel 
weniger Gesetze und Verordnungen als im Länder-
durchschnitt.

Mit unserer Ehrenamtsoffensive entlasten wir unsere 
Ehrenamtler von Bürokratie bei der Ausrichtung von 
Vereinsfeiern. Es darf nicht sein, dass wir diejenigen, 
die sich für die Gemeinschaft engagieren, mit Büro-
kratie bei ihrem Einsatz hemmen. Der Staat soll hel-
fen, nicht hemmen – aktivieren, nicht kontrollieren. Mit 
unserem Leitfaden für Vereinsfeiern – und das ist ins-
besondere das Verdienst von Staatsminister Dr. Mar-
cel Huber – haben wir einige große Steine für Brauch-
tums- und Vereinsfeiern aus dem Weg geräumt; also: 
helfen, nicht hemmen – aktivieren, nicht kontrollieren. 
Ein Schmankerl ist dabei, dass wir bei einem alten 
und beliebten Brauch den bürokratischen Aufwand 
wieder vom Kopf auf die Füße gestellt haben: Fürs 
Maibaumaufstellen haben wir unnötige Hemmnisse 
abgestellt.

Wir haben mit den Institutionen des Ehrenamts die 
wichtigsten Fragestellungen bei der Ausrichtung einer 
Feier systematisch und in verständlicher bürger-
freundlicher Sprache aufgearbeitet. Der Leitfaden war 
mit bislang rund 45.000 ausgegebenen Druckexem-
plaren und über 17.000 Downloads ein bemerkens-
werter Erfolg. Eine überarbeitete zweite Auflage ist 
bereits in Vorbereitung. Die Staatsregierung unter-
stützt und fördert alle Ehrenamtler messbar und nach-
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weisbar. Wir haben ein offenes Ohr, und wir handeln. 
Erwähnt wurde bereits das Sorgentelefon "Ehrenamt", 
mit dem der direkte Draht zur Staatsregierung ge-
währleistet ist, der auch in Anspruch genommen wird.

Ein weiterer Baustein der Ehrenamtsoffensive ist 
schließlich die deutliche Deregulierung kleiner ge-
meinnütziger Tombolas; Kollege Jörg hatte das be-
reits angesprochen. Danach können Lotterien und 
Tombolas bis 650 Euro Spielkapital ohne die Einho-
lung einer konkreten Erlaubnis bei der Gemeinde oder 
Regierung abgehalten werden. Abrechnungen müs-
sen nicht mehr generell vorgelegt werden, und Anzei-
ge- und Abrechnungsmusterformulare der Glücks-
spiel- und Steuerbehörden wurden vereinheitlicht, 
sodass betroffene Ehrenamtliche nur noch ein Formu-
lar ausfüllen müssen. Das ist ein Beispiel dafür, dass 
genau das gemacht wird, was gefordert wird, nämlich 
Bürokratie so weit wie möglich abzubauen, ohne eine 
Einbuße bei der Sicherheit oder bei dem Schutz vor 
Gefahr und vor Missbrauch im Bereich glücksspielarti-
ger Veranstaltungen zu erleiden. Es ist also genau der 
Weg, der hier der richtige ist; populistische Forderun-
gen, einfach Gesetze abzuschaffen, sind in der Praxis 
häufig nicht hilfreich.

(Beifall von der CSU)

Schließlich setzt sich die Staatsregierung seit Jahren 
auf Bundesebene für die Einführung einer sogenann-
ten Unbedenklichkeitsbescheinigung bei Ehrenamtli-
chen in der Kinder- und Jugendarbeit ein. Dadurch 
entfiele für die ehrenamtlichen Vereinsvorstände das 
komplizierte Verfahren der Einsichtnahme in das er-
weiterte Führungszeugnis, seine inhaltliche Bewer-
tung und der Umgang mit den sensiblen Daten; übri-
gens auch ein Beispiel, das an viele – auch an mich – 
immer wieder herangetragen wurde, und ein Beispiel 
dafür, dass es einerseits eine richtige Forderung ist, 
Bürokratie abzubauen, und es andererseits aber be-
stimmte Gründe hinter den Regelungen gibt.

Wir wissen alle, was bei dieser Vorlagepflicht "Füh-
rungszeugnis" oder "erweitertes Führungszeugnis" 
der Sinn ist – ich denke, das wird hier auch niemand 
bestreiten –, und das muss dann auch gemacht wer-
den.

(Zuruf von der CSU: Genau!)

Ich kann nicht sagen: "Lass doch, ist doch alles egal", 
sondern ich muss mir eben mühsam überlegen, auf 
welchen vernünftigen Weg ich das bringe. In der Pra-
xis wird das auch in den Landratsämtern sehr gut ge-
macht.

Unser Vorschlag einer Unbedenklichkeitsbescheini-
gung wäre besser. Bisher hat die Bundesregierung 

diese vom Bundesrat auf Initiative Bayerns eingefor-
derte Änderung abgelehnt. Wir lassen aber nicht lo-
cker und werden mit der neuen Großen Koalition dies-
bezüglich in eine neue Runde gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, für eine 
gute Zukunft brauchen wir eine starke Gemeinschaft. 
Lassen Sie uns gemeinsam arbeiten für unsere Hei-
mat, für ein ganz besonderes Land, und zwar ein 
Land, in dem die Menschen füreinander einstehen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Staatsminister. Nachdem das Mitglied der 
Staatsregierung länger als zehn Minuten gesprochen 
hat, machen die FREIEN WÄHLER von dem Recht 
Gebrauch, dass ihr Vertreter noch einmal für fünf Mi-
nuten das Wort ergreifen darf. – Bitte schön, Herr 
Glauber, Sie haben das Wort. Jetzt haben Sie noch 
ein wenig mehr Zeit.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Danke schön. – Herr Präsident, ver-
ehrtes Präsidium, Kolleginnen und Kollegen, ja, jetzt 
kann man das Thema auch noch einmal wunderbar 
betrachten. – Herr Staatsminister, Kolleginnen und 
Kollegen der CSU! Lieber Walter Nussel, es ist wun-
derbar bezeichnend, dass du selbst hier stehst und 
sagst: Der Antrag für meine Kirchweih hatte vor 
20 Jahren eine Seite, jetzt hat er 20 Seiten. – Genau 
das war unser Ziel, genau das war unsere Intention 
der Aktuellen Stunde, zu sagen: Wir schaffen es! – Du 
bist Beauftragter für Bürokratieabbau, und es muss 
doch jetzt nach so vielen Jahren aus meiner Sicht, 
aus Sicht der FREIEN WÄHLER Ergebnisse geben. 
Diese Ergebnisse kosten in vielen Fällen kein Geld, 
sondern nur unser Engagement sowohl auf Landes- 
wie auf Bundesebene.

Es ist das Thema der Schützen angesprochen wor-
den. Ich bitte Sie: Sprechen Sie mit Ihren Schützen-
vereinen draußen. Solange das Thema nicht auf Bun-
desebene vom Innenministerium an sich gezogen 
wurde, sondern mit dem Bayerischen Sportschützen-
bund bearbeitet wurde, war die Handhabung ganz 
klar einfacher und sehr praxisnah. Kolleginnen und 
Kollegen, wir schaffen jetzt mit dem Innenministerium 
Regeln, die von der Praxis weit weg sind.

Deshalb ist es unser Auftrag als gewählte Parlamen-
tarier, nicht nur die vielen Ehrenamtlichen zu unter-
stützen. Sie haben den ganzen Bereich der Zuwande-
rung und des Asyls angesprochen. Was bei den 
Tafeln in den letzten Wochen passiert ist und wie man 
mit ihnen umgegangen ist, ist aus meiner Sicht sehr 
beschämend. Die ganzen Freiwilligendienste haben 

Plenarprotokoll 17/128 v. 22.03.2018 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 11393

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000372.html


wir völlig zu Recht; denn sonst wäre Bayern nicht das, 
was es ist, Kolleginnen und Kollegen.

Was wir heute mit der Aktuellen Stunde erreichen 
wollten, ist nur, dass Sie sich Gedanken darüber ma-
chen: Schaffen wir jedes Vierteljahr eine Regel ab, 
damit aus den 20 Seiten am Ende wieder eine Seite 
wird. Dazu gehört auch, dass ein Parlament sich die 
Dinge ansieht und man in den Ministerien auf Bun-
des- und auf Landesebene abspeckt und sich nicht 
versteckt.

Sehen wir in die Nachbarländer, und nehmen wir das 
Thema Allergenkennzeichnung. Die Österreicher und 
die Holländer sind mit dem Thema Allergenkennzeich-
nung komplett anders umgegangen als wir. Dort muss 
man für eine ehrenamtliche Veranstaltung keine Aller-
genkennzeichnung vorweisen. Das ist doch ein klares 
Signal, und das könnten wir auch umsetzen. Wir wol-
len es aber nicht umsetzen, und es ist genau das Pro-
blem, dass man sagt: Wir machen alle gleich. – Diese 
Gleichmacherei akzeptiere ich im Ehrenamt nicht.

Lassen Sie mich noch ein Beispiel nennen. Die Öster-
reicher haben es geschafft, Feuerwehrautos, die neu 
angeschafft werden, heute noch mit der Euronorm 5 
ausliefern zu lassen. Wir in Deutschland – Flächenge-
meinden mit sechs, sieben Feuerwehrautos – brau-
chen Euronorm 6 – Euronorm 6 für Fahrzeuge, die 
2.000 km im Jahr fahren, 15.000 Euro mehr kosten 
und mehr Gewicht bei weniger Beladung im aktiven 
Dienst haben. Die Österreicher waren schlauer als 
wir.

Warum schaffen wir es nicht? – Auf Bundesebene war 
man nicht bereit, und wir wurden über den Bundesrat 
nicht aktiv. Wir haben das nicht umgesetzt. Das sind 
Dinge, die kein Geld kosten, sondern sie kosten politi-
sches Engagement und ein klares Bekenntnis zum 
Ehrenamt. Deshalb noch einmal: Ich lasse Sie hier 
nicht aus der Verantwortung. Es gibt ganz klar eine 
Verantwortung für die Landes- und die Bundespolitik. 
Die Forderung lautet: Vereinfachung, Verschlankung 
und die Regelung von Themen, sodass sie dem Eh-
renamt gerecht werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Weitere Wortmeldungen liegen 
mir nicht vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Vertrag zwischen dem 
Freistaat Bayern und dem Verband Deutscher 

Sinti und Roma, Landesverband Bayern e. V. 
(Drs. 17/20900) 
- Erste Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Ich schlage 
vor, den Antrag dem Ausschuss für Wissenschaft und 
Kunst als federführendem Ausschuss zu überweisen. 
– Damit besteht offensichtlich Einverständnis. Dann 
ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung personalaktenrechtlicher und 
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften 
(Drs. 17/20990) 
- Erste Lesung -

Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde ebenfalls auf 
eine Aussprache verzichtet. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss für Fragen des öffentli-
chen Dienstes als federführendem Ausschuss zu 
überweisen. – Auch damit besteht offensichtlich Ein-
verständnis. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 c auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Gesetzes über das öffentliche 
Versorgungswesen und weiterer 
Rechtsvorschriften (Drs. 17/20991) 
- Erste Lesung -

Zu dieser Ersten Lesung wurde ebenfalls auf eine 
Aussprache verzichtet. Ich schlage vor, den Gesetz-
entwurf dem Ausschuss für Wirtschaft und Medien, In-
frastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie 
als federführendem Ausschuss zu überweisen. – 
Auch damit besteht offensichtlich Einverständnis. 
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anpassung land- und forstwirtschaftlicher 
Vorschriften (Drs. 17/20992) 
- Erste Lesung -

Auch zu diesem Gesetzentwurf findet keine Ausspra-
che statt. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem 
Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
als federführendem Ausschuss zu überweisen. – 
Damit besteht offensichtlich Einverständnis. Dann ist 
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 e auf:
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Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum weiteren Nachvollzug der Datenschutz-
Grundverordnung im Landesrecht (Drs. 17/21102) 
- Erste Lesung -

Auch zu diesem Entwurf findet keine Aussprache 
statt. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss für Verfassung, Recht und Parlamentsfragen 
als federführendem Ausschuss zu überweisen. – Ich 
sehe keinen Widerspruch. Dann ist auch das so be-
schlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 f auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Errichtung des Universitätsklinikums 
Augsburg (Drs. 17/20989) 
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begründet Frau Staatsministerin 
Prof. Dr. Kiechle. Frau Staatsministerin, Sie haben zu 
Ihrer ersten Rede das Wort.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREI-
EN WÄHLER)

Staatsministerin Prof. Dr. Marion Kiechle (Wissen-
schaft und Kunst): Sehr geehrter Herr Präsident, sehr 
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es ist mir 
eine große Freude und Ehre, heute meinen ersten 
Amtstag gleich hier mit einer Ersten Lesung zu begin-
nen, noch dazu zu einem so wichtigen Thema – der 
Errichtung des Universitätsklinikums in Augsburg. 
Nach intensiven Vorbereitungen, Gesprächen mit 
allen Beteiligten vor Ort und Verhandlungen mit der 
kommunalen Seite hat der Ministerrat am 27. Februar 
einen Gesetzentwurf zur Errichtung des sechsten Uni-
versitätsklinikums in Bayern, des Universitätsklini-
kums Augsburg, gebilligt und in den Landtag einge-
bracht. Kernpunkte dieses Gesetzentwurfes sind die 
Errichtung des Universitätsklinikums und die Übertra-
gung aller Rechte und Pflichten mit Ausnahme der 
förderrechtlichen Rechtsbeziehungen des bisherigen 
kommunalen Klinikums Augsburg auf das neue Uni-
versitätsklinikum zum 01.01.2019.

Dabei wird besonderes Augenmerk darauf gerichtet, 
dass der damit verbundene Trägerwechsel für die Mit-
arbeiter des Klinikums ohne Nachteile vonstattengeht. 
Keine Mitarbeiterin, kein Mitarbeiter muss negative 
Folgen befürchten. Insbesondere wird gewährleistet, 
dass die kommunalen Tarifverträge für das Bestands-
personal auch künftig weiter gelten. Für neu einge-
stelltes Personal werden jedoch die Tarifverträge der 
Länder gelten, da wir langfristig einen Gleichklang 
zwischen dem neuen Universitätsklinikum und den 
bereits bestehenden Universitätsklinika sicherstellen 
müssen. Eine Ausnahme bildet hier nur die Regelung 

der betrieblichen Altersversorgung. Hier bleibt es 
auch für das künftige Personal bei der Mitgliedschaft 
in der Zusatzversorgungskasse der bayerischen Ge-
meinden, da ein Kassenwechsel mit unverhältnismä-
ßigen Kosten verbunden wäre.

Der Gesetzentwurf wird durch einen Transaktionsver-
trag mit dem bisherigen Träger des Klinikums, dem 
Krankenhauszweckverband Augsburg, begleitet. In 
diesem Vertrag werden ergänzende Vereinbarungen 
getroffen, die sich einer gesetzlichen Regelung entzie-
hen. Das betrifft in erster Linie die Übernahme be-
stimmter Risiken und Kosten durch den Krankenhaus-
zweckverband Augsburg.

Mit der Errichtung des Klinikums ist natürlich der Auf-
bau einer Medizinischen Fakultät an der Universität 
Augsburg verbunden. Beides, die Errichtung des Uni-
versitätsklinikums und der Aufbau der Medizinischen 
Fakultät, erfordert einen ganz erheblichen finanziellen 
Einsatz. Dieses Projekt ist ein enormer Kraftakt für 
den Freistaat Bayern. Es zeigt deutlich, dass wir in 
der Lage sind, wissenschaftspolitische und regional-
politische Großprojekte umzusetzen, die in vielen an-
deren Ländern nicht denkbar wären.

Mit der Errichtung des sechsten Universitätsklinikums 
in Bayern stärken wir die bayerische Wissenschafts-
landschaft und die Region Augsburg in herausragen-
der Weise. Für die Universität Augsburg ist die Errich-
tung der neuen Fakultät ein Quantensprung. Hier 
werden künftig etwa 100 Professoren 1.500 Studie-
rende unterrichten und ausbilden. Um das Klinikum 
herum wird ein ganz neuer Medizincampus entstehen. 
Dieser Campus ist nicht nur von herausragender Be-
deutung für die medizinische Forschung in Bayern, 
sondern er wird auch erheblichen Einfluss auf die wirt-
schaftliche Entwicklung der Region haben. Mit diesem 
Projekt setzen wir ein Zeichen, das bundesweit sei-
nesgleichen sucht.

Gleichzeitig reagieren wir mit der Gründung der 
neuen Fakultät auf den oft beklagten Medizinerman-
gel in Deutschland und die immer wieder erhobene 
Forderung nach neuen Studienplätzen im Bereich der 
Humanmedizin. Nach einer Übergangsphase mit 
einem stufenweisen Aufbau der Studienplätze werden 
ab 2026 jedes Jahr über 250 Studierende ihr Studium 
in Augsburg aufnehmen können. Damit leisten wir 
einen ganz erheblichen Beitrag zur Bekämpfung des 
Ärztemangels auf dem Lande. Die Gründung eines 
Lehrstuhls für Allgemeinmedizin ist im Aufbaupro-
gramm der Fakultät fest eingeplant und wird einen 
Beitrag dazu leisten, dass das Fach Allgemeinmedizin 
wieder an Attraktivität gewinnt.
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Ich bin mir sicher, dass dieses Vorhaben auch bei 
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen aus den ande-
ren Fraktionen, auf große Zustimmung trifft. Ich freue 
mich auf eine sicherlich anregende Fachdiskussion in 
den Ausschüssen und bin zuversichtlich, dass wir die-
ses Gesetzesvorhaben bis zur Sommerpause zu 
einem positiven Abschluss bringen können. – Herzli-
chen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten 
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WÄH-
LER))

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Frau Staatsministerin, und alles Gute für Ihre 
Amtsführung.

(Staatsministerin Prof. Dr. Marion Kiechle: Vielen 
Dank!)

Als nächster Redner hat nun der Kollege Güller von 
der SPD das Wort. Bitte schön, Herr Kollege.

Harald Güller (SPD): Herr Präsident, Kolleginnen und 
Kollegen, Frau Ministerin Kiechle! Es ist gut, dass die-
ser Gesetzentwurf heute vorliegt. Es freut mich auch, 
dass die Ministerin an ihrem ersten Amtstag genau 
dieses Gesetz in ihrer ersten Rede im Bayerischen 
Landtag vorstellt. Aus regionaler Sicht ist die Vorlage 
dieses Gesetzentwurfs überfällig. Ich stelle ausdrück-
lich fest: Das Gesetz ist so, wie es gerade begründet 
wurde, in allen Details sehr, sehr gut vorbereitet. Frau 
Ministerin, Sie haben gerade gesagt, Sie hofften, es 
treffe auch bei der Opposition auf Zustimmung. Ich 
glaube, das Gesetz trifft bei der Opposition auf Zu-
stimmung, weil es regional über die Parteigrenzen 
hinweg in den letzten Jahren, in den letzten Jahrzehn-
ten gemeinsames Anliegen war und gemeinsam vor-
bereitet wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich möchte ausdrücklich betonen, dass die regionalen 
Abgeordneten – der Kollege Kränzle, der ehemalige 
Kollege Strehle, der ehemalige Kollege Leichtle – sich 
in den letzten Jahren bei der Transformation des 
Zentralklinikums Augsburg in eine Universitätsklinik 
immer einig waren.

Diese Transformation ist aus drei Gründen richtig und 
notwendig. Der erste Grund ist allgemeiner Natur: In 
Deutschland mehr Medizinerinnen und Mediziner im 
Bereich Humanmedizin auszubilden, ist notwendig. 
Auch die Stärkung und Schwerpunktsetzung in den 
Bereichen Medizininformatik und Umweltmedizin, die 
man sich in Augsburg vorgenommen hat, sind richtig 
und notwendig.

Zweitens. Damit wird – auch das muss man anerken-
nen – ein Geburtsfehler des Klinikums Augsburg aus-
gemerzt. Das Klinikum Augsburg mit fast 1.700 Betten 
und einer der größten Notaufnahmen in ganz 
Deutschland als kommunales Krankenhaus und als 
Maximalversorger zu führen, war für die Region schon 
immer eine riesige finanzielle Herausforderung, die 
andere Ballungsräume in Bayern nicht hatten, weil 
durch die Finanzierung der Universitätsklinika durch 
den Freistaat in diesen Bereich sehr viel Geld inves-
tiert wurde. Finanziell haben die Region Augsburg, die 
Stadt Augsburg und der Landkreis Augsburg als bis-
herige Träger in den letzten Jahrzehnten eine überra-
gende Leistung für die medizinische Versorgung der 
Region, aber auch ganz Schwabens und darüber hin-
aus erbracht. Es ist richtig, jetzt anzuerkennen, dass 
eine Umwandlung in ein Universitätsklinikum sinnvoll 
ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch den dritten Punkt, nämlich die Strukturpolitik, 
haben Sie, Frau Ministerin, angesprochen. Natürlich 
ist es hervorragend, wenn im Endausbau bis zu 
1.500 Medizinstudentinnen und Medizinstudenten in 
Augsburg sein werden. Das bedeutet zum einen 
100 Professuren, aber auch, dass es nach einem vor-
liegenden Gutachten bis zu 6.500 Arbeitsplätze im 
Umfeld des Medizincampus in Augsburg geben wird.

Ich habe bereits gesagt, dass dies nicht ohne eine re-
gionale Gemeinsamkeit gegangen wäre. Es wäre 
auch ohne Herrn Ministerpräsidenten a. D. Seehofer 
nicht möglich gewesen. Das gehört an dieser Stelle 
zur Ehrlichkeit dazu. Wenn er am 16. Februar 2009 
nicht in das Goldene Buch der Stadt Augsburg ge-
schrieben hätte, die Uni-Klinik kommt – mit drei Aus-
rufezeichen –, dann wäre das nicht passiert, weil der 
Wissenschaftsstandort München und das Ministerium 
nicht gerade davon überzeugt waren, einen zusätzli-
chen Standort zu schaffen. Wer an diesem Tag dabei 
war, weiß, wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
Schweißperlen auf der Stirn hatten und sich fragten: 
Um Gottes willen, was hat er denn da hineingeschrie-
ben? Auch bei den Kolleginnen und Kollegen der 
CSU aus Oberbayern und insbesondere aus der 
Großstadt München sorgte dies für Ärger. Zur Ehrlich-
keit gehört auch anzumerken: Der größte Gegner war 
ein Kollege aus der CSU-Fraktion, nämlich Herr Zim-
mermann. Auch Herr Spaenle war am Anfang nicht 
gerade hilfsbereit.

Umso schöner war es für uns in der Region, dass bei 
der Gründungsveranstaltung der Medizinischen Fa-
kultät der Uni Augsburg am 01.12.2016 von allen Uni-
versitäten Bayerns und aus allen Fraktionen Kollegin-
nen und Kollegen anwesend waren, wobei der Beifall 
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gar nicht mehr enden wollte. Alle waren Gründungs-
väter und Gründungsmütter der Universitätsklinik 
Augsburg. Wir aus Augsburg wissen, wer diese Ein-
richtung tatsächlich angestoßen hat. Wenn sich der 
Herr Ministerpräsident in seinem Kabinett und in sei-
ner Fraktion nicht so massiv eingesetzt hätte, wäre 
die Einrichtung nicht gekommen.

Sie haben auch einige Punkte dahin gehend genannt, 
was wir für die Zukunft brauchen. Für die Zukunft 
brauchen wir tatsächlich die Sicherheit, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter die gleiche Bezahlung 
wie heute bekommen und die Altersversorgung ge-
sichert ist. Wir brauchen auch die Sicherheit, dass es 
keine Auslagerungen, also kein Outsourcing, von 
Dienstleistungen wie zum Beispiel von Reinigungs-
diensten gibt. Wir benötigen zudem die Chance – da-
rüber sollten wir einmal nachdenken –, dass bestimm-
te Dienste wie etwa der Sicherheitsdienst in ein 
Klinikum auch wieder hineinverlegt werden, weil sie 
im öffentlichen Dienst besser aufgehoben sind. Da 
war Ihr Vorgänger, Herr Spaenle, etwas zurückhal-
tend. Auf diesem Gebiet können Sie, Frau Ministerin, 
in den nächsten Monaten noch Akzente setzen.

(Beifall bei der SPD)

Abschließend möchte ich sagen: Wir brauchen den 
Freistaat natürlich weiterhin, um bestimmte Heraus-
forderungen im Umfeld des Klinikums schultern zu 
können. Das heißt, wir brauchen einen Masterplan für 
Wohnungen und den öffentlichen Personennahver-
kehr. Die Region ist bereit, hier viel zu investieren und 
die Federführung zu übernehmen. Aber wir benötigen 
auch die Bereitschaft des Freistaats Bayern, sich hier 
einzubringen. Ich bin sicher, dies wird gelingen.

Wir brauchen außerdem die Zusage, dass die Gelder, 
die nach Augsburg fließen, nicht zulasten der Medi-
zinbereiche der anderen fünf Universitätsklinika in 
Bayern gehen. Dann können wir diesen Gesetzent-
wurf gut umsetzen, noch vor der Sommerpause ge-
meinsam verabschieden und zum 01.01.2019 das 
Universitätsklinikum Augsburg gründen, und zwar, wie 
ich hoffe, einstimmig in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächster hat Herr Kollege 
Kränzle von der CSU das Wort. Bitte schön, Herr Kol-
lege.

Bernd Kränzle (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) 
Herr Präsident, meine sehr verehrten Kolleginnen und 
Kollegen! Es kommt selten vor – die Kolleginnen und 
Kollegen aus Augsburg und Schwaben wissen es –, 
dass Güller Kränzle erwähnt oder lobt oder dass 

Kränzle Güller erwähnt oder lobt. Das ist ein neuer 
Brauch. Aber ich bin Herrn Güller sehr dankbar; denn 
viele Themen, die er angesprochen hat, machen es 
mir leicht, noch zu suchen, was man ergänzen kann.

Lieber Herr Kollege Güller, herzlichen Dank für die Er-
wähnung all der Mitstreiter und Kämpfer. Wir können 
den Kreis ab heute noch erweitern: Carolina Trautner 
gehört jetzt der Staatsregierung an und wird wahr-
scheinlich bis zum 1. Januar 2019 weiterhin im Ver-
waltungsrat des Klinikums verbleiben. Dass wir auch 
eine neue Ministerin haben, darüber freue ich mich 
ebenfalls. Frau Ministerin, es ist eine Glücksstunde, 
wenn man jemanden in den Reihen hat, der mit der 
Einbringung eines solchen Gesetzes die politische 
Landschaft betritt.

Lieber Herr Kollege Güller, ich kann mich noch sehr 
gut daran erinnern, als unser Ministerpräsident im 
Goldenen Saal in Augsburg auf Einladung des Ober-
bürgermeisters diesen bemerkenswerten Satz ge-
schrieben hat. Allerdings war dann lange Zeit überall 
die Frage, wie das umgesetzt werden wird.

Ich komme zwar noch nicht zum Schlusssatz, aber ei-
gentlich müsste ich jetzt sagen: Was lange währt, wird 
endlich gut; es war eine lange Geschichte. Sie 
schließt mit dem Erfolg der Einbringung des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung ab. Dieser Gesetzent-
wurf ist ausführlich begründet worden. Wir müssen 
natürlich, wenn wir der Staatsregierung folgen wollen, 
noch den 1. August 2018 im Blick haben; denn dann 
werden bereits die Übergangsvorschriften in Kraft tre-
ten. Am 1. Januar 2019 geht die Trägerschaft über. 
Das Wichtigste ist also der Zeitplan.

Ich gehe davon aus, dass ich jetzt niemanden lang-
weile, wenn ich sage, dass das Universitätsklinikum 
als rechtsfähige Anstalt des öffentlichen Rechts er-
richtet wird. Um die vorliegende Gesetzesgrundlage 
haben wir sehr lange gerungen. Jetzt ist es gelungen, 
sie vorzulegen. Die Trägerschaft des Klinikums, die 
bisher beim kommunalen Zweckverband Augsburg – 
Stadt Augsburg rund 75 %, Landkreis rund 25 % – 
lag, wird überführt.

Den beiden führenden Kommunalpolitikern, nämlich 
Oberbürgermeister Dr. Kurt Gribl und Landrat Sailer, 
gebührt ebenfalls herzlicher Dank. Ich möchte aber 
hinzufügen: Ohne die massive Unterstützung der 
CSU-Fraktion – ich bedanke mich bei allen Kollegin-
nen und Kollegen, die mitgeholfen haben – wäre das 
Vorhaben sicherlich nicht in dieser Form möglich ge-
wesen. Herzlichen Dank also an die Fraktionsspitze 
und an alle Kolleginnen und Kollegen! Wir haben oft-
mals mit unserem Anliegen genervt, es oft auf der Ta-
gesordnung gehabt und uns stets dafür eingesetzt. 
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Um die Geschichte noch ein bisschen zu ergänzen: 
Im Jahr 1999 hätte beinahe eine Möglichkeit bestan-
den, als nämlich der TU-Präsident, und zwar kein ge-
ringerer als Präsident Herrmann, dem Krankenhaus-
zweckverband das Angebot einer Angliederung an die 
TU München unterbreitet hat. Das wurde damals nicht 
realisiert. Aber wir sind jetzt im Jahr 2018 im Zielein-
lauf.

Was muss man hier wissen? Zunächst einmal für all 
diejenigen, die vielleicht noch skeptisch sind – das ist 
hier auch angesprochen worden –: Die Finanzierung 
darf nicht zulasten anderer Universitätsklinika gehen, 
ob in Würzburg, Erlangen, Nürnberg, Regensburg 
oder München mit der TU – Rechts der Isar – und der 
LMU. Natürlich wurden alle Bemühungen vom zustän-
digen Finanzminister – also vom jetzigen Ministerprä-
sidenten und damaligen Finanzminister – begleitet, 
vor allem in der Frage der Beurteilung der Finanzie-
rung. Wir gehen davon aus, dass die zweite Meister-
leistung auf dem Weg zu diesem Gesetzentwurf die 
Frage betraf: Wie halten es die kommunalen Spitzen-
verbände in Bayern? Wir haben ein kommunales 
Haushaltsgesetz. Die Übertragung der Mittel aus die-
sem Krankenhausfonds auf die zukünftige Universi-
tätsklinik und den Träger Freistaat Bayern war der 
Einstieg in diesen Masterplan, der heute in Gesetzes-
form vorliegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf im 
übertragenen Sinne sagen: Sie kaufen eine sehr gut 
aufgestellte Braut. Wir haben jahrzehntelang, seit der 
Gründung des kommunalen Zweckverbandes Augs-
burg, die maximale Versorgungsstufe eingehalten. 
Herr Kollege Güller, Sie und die anderen Kolleginnen 
und Kollegen aus dem Krankenhauszweckverband 
und dem Verwaltungsrat wissen ganz genau: Wir 
haben immer nach dem Prinzip der universitären Aus-
schreibung gehandelt. Wir haben die Chefärzte immer 
einvernehmlich bestellt. Diesen Weg werden wir ge-
meinsam mit der Gründungsdekanin Frau 
Prof. Dr. Kadmon weiterhin beschreiten. Die Bewer-
bungen und die ersten Bestellungen laufen bereits. 
Das ist bekannt. Der Ausschuss war erst kürzlich in 
Heidelberg, um bei der nächsten Chefarztbestellung 
die universitären Anforderungen zu erfüllen.

Wir sind ein leistungsfähiges Klinikum. Die Patienten-
zahlen steigen. Der Case Mix stimmt. Die wirtschaftli-
che Entwicklung ist positiv. Das Jahresergebnis 2017 
ist im Plus. Frau Ministerin, auch die Planung für das 
Jahr 2018 sieht sehr ordentlich aus. Sie wurden darü-
ber sicherlich bereits von Ihren Spitzenbeamten infor-
miert. Geben Sie bitte den Dank an Ihr Haus weiter, 
besonders an Herrn Dr. Mihatsch und sein Team. Ich 
kann nur sagen: Das war exzellente Arbeit. Mein 

Dank gilt auch dem neuen Minister, der vorher noch 
Staatssekretär war, nämlich Herrn Kollegen Sibler.

Ich habe die wirtschaftliche Entwicklung angespro-
chen. Ich möchte noch eine Bemerkung zu dem ma-
chen, was noch auf uns zukommt. Herr Kollege Gül-
ler, ich danke Ihnen, dass Sie das Thema Bau noch 
offengelassen haben. Wir werden jetzt den Anbau 
West komplettieren. Wir werden den vierten Bauab-
schnitt in der Trägerschaft des kommunalen Zweck-
verbands Augsburg abschließen. Die Verantwortung 
für die Bauabschnitte 5 bis 14 geht dann auf die Mi-
nisterin und ihr Haus über. Der Träger ist dann der 
Freistaat Bayern. Wir haben im Jahr 2012 bereits 
260 Millionen Euro für die Generalsanierung einge-
bracht. Dabei wurde die Asbestsanierung so weit wie 
möglich vorangebracht. Bei der Finanzierung trägt der 
KZVA 60 Millionen Euro. 217 Millionen Euro werden 
aus dem Fonds gedeckt. Damit bleiben noch 300 Mil-
lionen Euro übrig. Ich meine, diesen Betrag kann der 
Freistaat angesichts der politischen Bedeutung und 
der Tragweite der medizinischen Ausbildung, For-
schung und Lehre durchaus vertreten.

Im Übrigen darf ich mich der Beurteilung der Ministe-
rin anschließen und sage ein herzliches Dankeschön. 
Eines darf ich aber nicht vergessen zu erwähnen: 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die politi-
sche Einschätzung wurde hier exakt wiedergegeben. 
Es ist notwendig, neue Wege zu gehen. Das tut die 
Universitätsklinik Augsburg. Wir haben die Vorberei-
tung dazu unterstützt. Zu dem, was im Gesetzentwurf 
steht, werden Herr Kollege Güller, alle betroffenen 
Kolleginnen und Kollegen und ich selbst in den Aus-
schüssen noch die eine oder andere Problematik an-
sprechen. Ich muss aber sagen: Der Gesetzentwurf 
ist exzellent.

Frau Ministerin, in dem Gesetzentwurf steht der Satz: 
"Dem Aufsichtsrat gehören an 1. der Staatsminister 
für Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst … 
oder ein von ihm benannter Stellvertreter als Vorsit-
zender". In diesem Satz wird noch die männliche 
Form verwendet. Ich gehe davon aus, dass wir diese 
Formulierung in der Zweiten Lesung sehr schnell re-
daktionell ändern werden. Frau Ministerin, ich bin 
schon gespannt und freue mich auf die erste Sitzung 
mit Ihnen.

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Bernd Kränzle (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) 
Herr Präsident, ich bin schon im Einlauf. – Ich möchte 
noch ein Zitat bringen, nachdem der Herr Ministerprä-
sident und die zuständigen Minister und Staatssekre-
täre gelobt worden sind. Ich möchte Herrn Minister 
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Dr. Spaenle zitieren, der gesagt hat: "Für die Region 
Augsburg bedeuten das Universitätsklinikum und die 
neue Medizinische Fakultät der Universität einen 
enormen Gewinn." Herzlichen Dank, dass ich Sie 
noch eine Minute länger aufhalten durfte. Ich bitte um 
Zustimmung.

(Beifall bei der CSU – Katharina Schulze 
(GRÜNE): Das waren zwei Minuten! Wir sind 
heute ganz genau! Das waren zwei Minuten!)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. Die zwei Minuten gehen von der 
Redezeit der Fraktion ab. – Herr Kollege Häusler von 
den FREIEN WÄHLERN, Sie haben das Wort.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter 
Herr Präsident, Frau Staatsministerin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Staatsministerin 
Prof. Dr. Kiechle, zunächst einmal unser herzlicher 
Glückwunsch zu Ihrer Berufung, viel Erfolg, alles Gute 
und eine, so hoffe ich, hervorragende und zielorien-
tierte Zusammenarbeit!

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

"Die Uni-Klinik kommt!!!" Dieser Eintrag ins Goldene 
Buch der Stadt Augsburg vom 16. Februar 2009 
wurde bereits zitiert. Vor genau neun Jahren hat sich 
eine über 47 Jahre andauernde Hängepartie doch 
noch zum Guten gewendet. Nach den jahrzehntelan-
gen Versprechungen und Hinhaltungen der Baye-
rischen Staatsregierung haben nur noch wenige in 
Augsburg und Schwaben Hoffnung gehabt. Bereits im 
Jahre 1962 hat der Bayerische Landtag den Be-
schluss zur Errichtung einer Medizinischen Fakultät in 
Augsburg gefasst. Entsprechend wurde damals das 
Zentralklinikum konzipiert und gebaut. Es war und ist 
bis heute ein Haus der IV. Versorgungsstufe, der 
Hochleistungs- und Spitzenmedizin sowohl für die Re-
gion Augsburg als auch für viele angrenzende Gebie-
te Oberbayerns.

Die Stadt und der Landkreis Augsburg als kommunale 
Träger haben seit der Eröffnung der Dermatologie im 
Jahre 1982 den Ausbau, die Weiterentwicklung und 
das aufgelaufene Betriebsdefizit gemeinsam geschul-
tert. Das ging zuweilen weit über die Belastungsgren-
ze der beiden Träger, die im Krankenhauszweckver-
band zusammengeschlossen sind, hinaus. In meiner 
Eigenschaft als langjähriger Verwaltungsrat erinnere 
ich mich an das Kommunalunternehmen im 
Jahr 2009, als wir ein Jahresdefizit von 17 Millionen 
Euro, davon waren 14,4 Millionen Euro kassenwirk-
sam, verkraften und ausgleichen mussten. Natürlich 
hat uns dabei der Freistaat nicht gänzlich im Regen 
stehen lassen. Trotzdem beläuft sich der Schulden-
stand des Krankenhauszweckverbandes mittlerweile 

auf über 100 Millionen Euro. Dieser Schuldenstand 
verbleibt auch nach dem Trägerwechsel zum 1. Janu-
ar 2019 beim bisherigen Träger.

Hinzu kommen weit über diesen Betrag hinausgehen-
de aufgelaufene und bereits abgerechnete Verbands-
umlagen von Stadt und Landkreis Augsburg. Warum 
spreche ich diese gewaltigen finanziellen Herausfor-
derungen an? – Weil wir ein Haus der IV. und damit 
der höchsten Versorgungsstufe haben. Diese Leistun-
gen haben wir auch für den Freistaat Bayern erbracht. 
In Deutschland gibt es nur fünf Universitätskliniken, 
die eine höhere Bettenzahl als das Klinikum Augsburg 
vorhalten. Andernorts in Bayern haben die fünf bishe-
rigen Universitätskliniken diese Spitzenmedizin in den 
jeweiligen Regionen sichergestellt. Wir wissen, dass 
sich der kommunale Versorgungsauftrag auf die medi-
zinische Grundversorgung beschränkt. Trotzdem sind 
wir alle – ich glaube, darüber sind wir uns in diesem 
Hohen Hause einig – Horst Seehofer ausgesprochen 
dankbar für sein damaliges waghalsiges und mutiges 
Versprechen.

Ich möchte noch ein paar grundsätzliche Anmerkun-
gen zum vorliegenden Gesetzentwurf machen, den 
wir natürlich unterstützen. Das Universitätsklinikum 
Augsburg bietet eine großartige Perspektive für Wis-
senschaft und Lehre und auch eine dauerhafte medi-
zinische Versorgungssicherheit durch die Ausbildung 
und Weiterqualifikation medizinischen Fachpersonals. 
Das Klinikum wirkt damit auch dem zunehmenden 
Fachärzte- und Hausärztemangel ein Stück weit ent-
gegen. Perspektivisch werden wir 100 Professoren 
und rund 1.500 Studenten mit wissenschaftlich fund-
ierter medizinischer Ausbildung am Campus antreffen. 
Dafür wendet der Freistaat Bayern jährlich etwa 
100 Millionen Euro für Stellen und Sachmittel auf.

Der Fortgang der laufenden Generalsanierung mit 
den Bauabschnitten 5 ff. ist im Gesetz eindeutig gere-
gelt. Die Sanierungskosten für die vier Bettentürme 
werden sich wohl entgegen der – aus meiner Sicht 
seriösen Kostenschätzung – des Krankenhauszweck-
verbandes Augsburg verdoppeln. Die Gesamtkosten 
der Generalsanierung werden voraussichtlich bis zu 
300 Millionen Euro über den ursprünglichen Kosten 
liegen. Damit werden sie – und das ist die eigentlich 
interessante Zahl – auf fast das Doppelte anwachsen, 
was die Errichtung des ehemaligen Klinikums ab 1982 
gekostet hat. Das wird auch für den Freistaat eine ge-
waltige finanzielle Herausforderung, die wir als 
FREIE WÄHLER wohlwollend anerkennen.

Der Überleitungsvertrag und die im vorliegenden Ge-
setzentwurf getroffenen Festlegungen sind mit dem 
kommunalen Träger einvernehmlich verhandelt und 
vereinbart worden. Ich verweise auf das Eckwertepa-
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pier, auf das Konsolidierungskonzept und auf den 
schwierigsten Bereich, nämlich den Personalüber-
gang zum 01.01.2019 mit dem Trägerwechsel. Die im 
Gesetz gewährleistete Besitzstandswahrung, um die 
wirklich hart gerungen wurde, bietet den Mitarbeitern 
die persönliche Sicherheit und, aus meiner Sicht, 
auch die Wertschätzung aller Entscheidungsträger 
aus Stadt, Land und Landkreis gegenüber allen bisher 
am Klinikum Beschäftigten. Das ist ein wesentlicher 
Beitrag zum sozialen Frieden im Haus, und das hat 
man auch gespürt.

Die kommunale Seite musste auch schwerwiegende 
Entscheidungen im Rahmen der Konsolidierung tref-
fen, die nicht immer mit Wohlwollen begleitet waren. 
An dieser Stelle noch einmal meinen Dank an das 
vertrauensvolle und parteiübergreifende Miteinander 
aller Verantwortlichen im Krankenhauszweckverband 
und im Verwaltungsrat von Stadt und Landkreis Augs-
burg.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

So war es auch möglich, dass mittlerweile die schwar-
ze Null erreicht werden konnte. Das geschah durch 
einvernehmliche Struktur- und Verfahrensoptimierun-
gen, aber auch den gleichzeitigen Aufbau von zusätz-
lichem Personal. Allerdings muss ich zugeben, wir 
müssen hier noch Engpässe überwinden.

Abschließend verweise ich noch auf die raumbedeut-
samen Sekundäreffekte, die aus dem Universitätskli-
nikum erwachsen. 6.500 Arbeitsplätze wurden im vor- 
und nachgelagerten investiven Bereich genannt. Es 
entsteht aber auch ein Wertschöpfungspotenzial in 
der Region in Höhe von 400 Millionen Euro, welches 
das Gutachten der IHK beziffert. Wir nehmen diese 
Chance gerne wahr und gehen voller Zuversicht in die 
weiteren Beratungen im Fachausschuss.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege. – Als Nächste hat Frau Kollegin 
Osgyan vom BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das Wort. 
Bitte schön, Frau Kollegin.

Verena Osgyan (GRÜNE): (Von der Rednerin nicht 
autorisiert) Herr Präsident, Kolleginnen und Kollegen, 
Frau Staatsministerin! Ich höre bei allen Rednerinnen 
und Rednern zumindest eine verhaltene Freude über 
das Universitätsklinikum Augsburg. So geht es auch 
mir: Ich beglückwünsche die Stadt Augsburg, dass sie 
ein Universitätsklinikum bekommt. Ich freue mich 
auch, dass dadurch neue Kapazitäten in der Ausbil-
dung von Medizinerinnen und Medizinern entstehen. 
Es ist wichtig, dass diese Ausbildung ausgebaut wird.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich kann nicht verhehlen, dass meine Freude trotz-
dem verhalten ist. Das liegt daran, dass die noch 
kommende Baustelle in Augsburg gleichzeitig ein 
Schlaglicht auf die anderen noch offenen Baustellen 
der Wissenschaftspolitik in Bayern wirft, und auch 
derer müssen wir uns annehmen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Es gibt aber Schwerpunktsetzungen am Klinikum 
Augsburg, die wir durchaus für wichtig erachten und 
gutheißen, nämlich zum einen die Umweltmedizin und 
zum anderen die digitale Medizin. Wir hoffen, dass 
Augsburg diese Möglichkeit nutzt und eine Vorreiter-
rolle einnehmen wird.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Umweltmedizinerinnen und Umweltmediziner müssen 
eine wichtigere Rolle einnehmen, das ist uns allen 
klar. Das ist ein Zukunftsthema, das nicht nur positiv 
zu werten ist; denn wenn der Bedarf gegeben ist, 
dann heißt das, es gibt Herausforderungen, denen 
man künftig mehr Aufmerksamkeit schenken muss. 
Als Beispiel nenne ich die Feinstaub- und Stickoxid-
belastungen in den Städten. Hier müssen wir präven-
tiv entgegenwirken; denn hinterher alles zu richten, 
das wird die Umweltmedizin nicht schaffen. Wir bauen 
deshalb darauf, dass Dieselautos nachgerüstet wer-
den; denn Fahrverbote sind nur die Ultima Ratio und 
werden uns nicht weiterhelfen. Diesem Thema wer-
den wir uns aber an anderer Stelle weiter widmen 
müssen.

Der digitale Wandel umfasst alle gesellschaftlichen 
Bereiche, das ist eine Binsenwahrheit.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Wir müssen ihn gestalten, das ist unsere Aufgabe hier 
im Hause, aber auch die der Medizin. Wir GRÜNEN 
wünschen uns, dass es dabei nicht nur um digitale 
Bildgebung geht, um Telemedizin, sondern dass auch 
Themen wie der Schutz der Patientendaten und die 
IT-Sicherheit in Krankenhäusern in dem neuen Studi-
engang behandelt werden. Mir scheint aber, dieses 
Thema rutscht immer wieder unten durch.

(Beifall bei den GRÜNEN)

In diesem Sinne wünschen wir uns eine zukunftswei-
sende Forschung in Augsburg. Ich freue mich, dass 
unser grüner Antrag zur Allgemeinmedizin angenom-
men wurde, dass wir uns alle einig darüber waren, 
dass die Allgemeinmedizin von Anfang an in Augs-
burg verankert werden muss.
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(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir müssen auf dem Schirm haben, es geht auch um 
Alltagsthemen. Junge Menschen müssen auf das tat-
sächliche ärztliche Geschäft vorbereitet werden. An 
dieser Stelle ist die Allgemeinmedizin gefragt. Aller-
dings ist meine Freude auch hier etwas verhalten; 
denn die Ausbildung der Allgemeinmedizinerinnen 
und Allgemeinmediziner im Freistaat ist eine der gro-
ßen Baustellen. Ich erinnere daran, wir haben in die-
ser ganzen Legislaturperiode darüber diskutiert, ob 
wir das Zulassungsverfahren nicht endlich ändern 
müssen in der Weise, dass wir die Abiturnote weniger 
gewichten und die Praxiserfahrung stärker nach vorne 
stellen. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes 
zum Numerus clausus in der Medizin hat uns darin 
bestätigt. Hier müssen wir tätig werden, das müssen 
wir fraktionsübergreifend auf dem Schirm haben. Frau 
Staatsministerin, Sie sind Expertin in diesem Bereich. 
Ich hoffe, dass Sie die Ausbildung der Medizinerinnen 
und Mediziner ganzheitlich angehen werden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die Anzahl der Medizinstudienplätze hat in den letz-
ten zehn Jahren tatsächlich stagniert. Das heißt, hier 
haben wir Aufholbedarf. Ob das Augsburg alleine rich-
ten wird, weiß ich nicht. Wir dürfen jedenfalls die an-
deren Universitätsklinika nicht aus den Augen lassen. 
Heute wurde schon mehrfach erwähnt, dass auch 
diese Kliniken gestärkt werden müssen. Wir fordern, 
dass das tatsächlich passiert. Wir müssen darauf ach-
ten, dass das auch in den künftigen Haushalten be-
achtet wird. Sie haben richtig gesagt, das ist ein Kraft-
akt. Das ist es wirklich; ich sehe im Moment aber 
noch nicht, dass der Kraftakt auch gelingen kann. Das 
war ein Kritikpunkt in der Vergangenheit, der ausge-
räumt werden muss. Dabei geht es nicht nur um 
Augsburg, sondern es geht darum, wie wir die Univer-
sitätskliniken im Freistaat insgesamt zukunftsfest auf-
stellen können. Uns fehlt hier tatsächlich der Master-
plan, von dem vorhin schon die Rede war.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Was mich mehr bewegt, ist der Umstand, dass insge-
samt betrachtet ein Masterplan in der bayerischen 
Hochschulpolitik fehlt. Hier und dort neue Standorte 
zu eröffnen, ist zwar, singulär betrachtet, durchaus 
gut, insgesamt gesehen ist das aber zu wenig Butter 
für zu viel Brot. Wir haben eine grassierende Unterfi-
nanzierung, die seit Jahren relevant ist. Wir haben 
steigende Drittmittelquoten, und bei Bestandsgebäu-
den haben wir einen Sanierungsstau von drei Milliar-
den Euro. Den schieben wir seit Jahren vor uns her. 
Wir können ihn aber nicht künftigen Generationen auf-
bürden, sondern müssen mit dem Abbau dieses Sa-

nierungsstaus beginnen. Ich bitte Sie, Frau Staatsmi-
nisterin, nehmen Sie dieses Thema gleich in den 
Blick. Wir müssen unser Hochschulsystem endlich zu-
kunftsfest ausbauen. Ich sehe da im Moment aber nur 
wenige bis gar keine Ansätze. Einzelne Leuchttürme 
werden uns nicht weiterbringen. Insofern gratulieren 
wir Augsburg. Wir werden dem Gesetzentwurf zustim-
men. Wir werden aber ein waches Auge darauf 
haben, dass die Hochschullandschaft in Bayern ins-
gesamt profitiert.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke, 
Frau Kollegin. – Weitere Wortmeldungen liegen mir 
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich 
schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss für 
Wissenschaft und Kunst als federführendem Aus-
schuss zu überweisen. – Damit besteht offensichtlich 
Einverständnis. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 g auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
zur Änderung des Gesetzes über den öffentlichen 
Personennahverkehr in Bayern (Drs. 17/20951) 
- Erste Lesung -

Begründung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Damit hat die Fraktion des BÜNDNISSES 90/
DIE GRÜNEN eine Redezeit von 10 Minuten. Ich er-
öffne die Aussprache. Herr Kollege Ganserer hat sich 
bereits ans Pult begeben. Sie haben das Wort, bitte 
schön.

Markus Ganserer (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Prä-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Um Mobilität 
zu ermöglichen und die ökologischen und gesundheit-
lichen Schäden des dafür notwendigen Verkehrs so 
gering wie möglich zu halten, müssen wir den Men-
schen eine umweltfreundliche Alternative zum eige-
nen Auto bieten. Sprich, wir müssen das Angebot von 
Bus und Bahn in Bayern deutlich ausbauen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Heute geht es jedoch nicht um die ohne jeden Zweifel 
dringend notwendigen Investitionen in Schieneninf-
rastrukturprojekte in den Ballungsräumen München, 
Nürnberg, Regensburg, Augsburg oder Würzburg. Da 
die CSU-Regierung in Bayern beim Thema ÖPNV 
ohne jeglichen Fahrplan fährt, haben wir noch jede 
Menge andere politische Baustellen zu bewältigen.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Wir müssen den ÖPNV in Bayern deutlich besser or-
ganisieren. Die Tatsache, dass die Aufstellung von 
Nahverkehrsplänen in Bayern eine freiwillige Aufgabe 
der Aufgabenträger – in der Regel der Landkreise und 
kreisfreien Städte – ist, verdeutlicht den Handlungsbe-
darf. In Bayern haben lediglich 37 von 71 Landkreisen 
einen Nahverkehrsplan, der jünger als fünf Jahre ist. 
Einige der Landkreise haben in den letzten 20 Jahren 
seit der Einführung des ÖPNV-Gesetzes überhaupt 
keinen solchen Plan aufgestellt. Gleichwohl gäbe es 
aber Richtlinien, um einen guten Nahverkehrsplan 
aufzustellen. Es gibt Richtwerte und Grenzwerte für 
die Nahverkehrsplanung in Bayern.

In einer Antwort auf meine Schriftliche Anfrage stellt 
die Staatsregierung deutlich klar, was ein guter ÖPNV 
ist: Für ein attraktives Angebot im ÖPNV sollte daher 
auf die Richtwerte und nicht auf die Grenzwerte abge-
stellt werden. Doch auf die Frage, in wie vielen gülti-
gen Nahverkehrsplänen die in den Leitlinien festge-
haltenen Grenzwerte unterschritten werden und damit 
das Mindestangebot nicht eingehalten wird, antwortet 
die Staatsregierung: Es liegen keine statistischen Er-
fassungen über die 2.700 Linien des ÖPNV im Frei-
staat Bayern vor. Diese Antwort dokumentiert doch im 
Wesentlichen die Gleichgültigkeit der CSU-Regierung 
gegenüber dem ÖPNV.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wirklich jede einzelne Linie dieser 2.700 Buslinien – 
jede einzelne – muss mit einem entsprechenden 
Fahrplan bei der Bezirksregierung genehmigt werden. 
Die Daten über die Fahrpläne der Buslinien liegen vor. 
Wenn man sich einen Überblick über den Zustand des 
ÖPNV verschaffen möchte, um zu schauen, wo wirkli-
cher Ausbaubedarf besteht, kann man das machen. 
Die Daten wären vorhanden. Bisher fehlt jedoch der 
politische Wille.

(Beifall bei den GRÜNEN)

In vielen Teilen Bayerns besteht der ÖPNV nur aus 
dem Schulbusverkehr. In einem Ort, in dem es heute 
schon keinen Bäcker, keinen Metzger und keinen Arzt 
gibt, in dem der Bus am Tag nur dreimal vorbeifährt 
und in den Abendstunden, am Wochenende sowie in 
den Ferien nichts fährt, fehlt es an ausreichender Le-
bensqualität, um das Leben auf dem Land lebenswert 
zu machen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Mobilität ist die 
Grundvoraussetzung für gesellschaftliche und soziale 
Teilhabe. Ältere Menschen, Menschen mit Beeinträch-
tigungen, sozial Schwache, die sich kein Auto leisten 
können, oder Jugendliche, die noch keinen Führer-

schein haben, haben Mobilitätsbedürfnisse. Sie sind 
auf einen funktionierenden ÖPNV dringend angewie-
sen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Deswegen hat auch die Enquete-Kommission "Gleich-
wertige Lebensverhältnisse in ganz Bayern" in ihrem 
Abschlussbericht den dringenden Ausbau- und Ver-
besserungsbedarf beim ÖPNV deutlich herausgestellt 
und unterstrichen. Für den ländlichen Raum brauchen 
wir zweifellos neue, kostengünstige, flexible und be-
darfsorientierte Bedienformen. Dazu zählen beispiels-
weise der Rufbus, das Anrufsammeltaxi sowie Misch-
formen aus flexiblen Bedienformen und festen 
Angeboten. Diese werden in Bayern projektbezogen 
gefördert. Aber was passiert, wenn die fünfjährige 
Förderphase ausläuft? Sollen die Kommunen den Un-
terhalt alleine finanzieren? Sollen die Kommunen An-
gebote, die sie mühevoll aufgebaut haben und über 
die sich die Menschen freuen, weil sie endlich ein Mo-
bilitätsangebot haben, wieder einstampfen? – Nein. 
Wir sagen: Solche flexiblen Bedienformen müssen als 
fester Bestandteil des ÖPNV anerkannt und dauerhaft 
und zuverlässig gefördert werden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bayerns ÖPNV-Landschaft ist von einer Kleinstaaterei 
geprägt – schlimmer als vor Napoleons Zeiten. Bay-
ern ist unterversorgt mit leistungsfähigen Verkehrsver-
bünden. Das zeigt der Vergleich mit anderen Bundes-
ländern und noch mehr mit den benachbarten 
Ländern Österreich und Schweiz. Zu diesem Befund 
kommt sogar der Bayerische Bauindustrieverband. 
Dadurch existiert ein regelrechter Tarif-Wirrwarr. Stel-
len Sie sich einmal vor: Wenn meine Frau mit unse-
rem sechsjährigen Kind mit dem Regionalexpress von 
Nürnberg Richtung Regensburg fährt, aber in Neu-
markt aussteigt, braucht der Kleine einen Fahrschein. 
Wenn aber der Große mit elf Jahren mitfährt und sie 
mit dem gleichen Zug mit zwei Kindern nach Regens-
burg weiterfährt, fahren beide Kinder kostenlos. Das 
braucht man nicht zu verstehen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Das kann man normal sterblichen Menschen auch 
nicht erklären. Das regelrechte Ticket-Wirrwarr geht 
weiter: Bayern-Ticket, Bayern-Böhmen-Ticket, Egro-
Net-Ticket, Franken-Hopper-Ticket, Franken-Karte-9, 
Freizeit-Karte-9 Werdenfels, Freizeit-Karte-9 Mün-
chen-Nürnberg, Gästekarte Ostallgäu, Garmischer 
Ski-Ticket, Garmischer Sommer-Ticket, Hopper-Ticket 
Bayern, Hopper-Ticket Werdenfels, Kurkarte Chiem-
gau, Oberallgäu-Ticket, Oberpfalz-Ticket, Prag Spezi-
al, Kombi-Ticket Schnee-Express-Allgäu, Studi-Spar-
Ticket, 3-Monate-Aktiv +65, Südostbayern-Ticket und 
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Traun-Alz-Ticket – nur um ein paar wenige zu benen-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRÜNEN)

Ich habe mehr als die Hälfte ausgelassen, wobei ich 
mir nicht ganz sicher bin. Ich hoffe, dass es wenigs-
tens einen Beamten in Bayern gibt, der einen Über-
blick über das Ticket-Wirrwarr in Bayern hat.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRÜNEN)

Frau Ministerin, wenn es diesen Beamten gibt, hoffe 
ich, dass dieser bei der Umressortierung nicht verse-
hentlich im Innenministerium sitzen bleibt.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich mache Ihnen einen Verbesserungsvorschlag. Um 
das Angebot abzurunden und das Ticket-Wirrwarr zu 
komplettieren, fehlt meiner Meinung nach noch ein 
Angebot, nämlich das "Pfiat-mi-Gott-und-hearts-mia-
endlich-auf-Ticket".

(Heiterkeit und Beifall bei den GRÜNEN und Ab-
geordneten der SPD)

Wir wollen, dass die Menschen mit einer Fahrkarte 
einfach und besser unterwegs sind. Sorgen Sie end-
lich dafür, dass wir flächendeckende Tarifverbünde 
haben!

(Markus Rinderspacher (SPD): Und zwar nicht 
erst zum Jahr 2050!)

Schaffen Sie die Grundlage für einen bayernweit ein-
heitlichen Landestarif. Sorgen Sie endlich dafür, dass 
ich in Bayern – egal, wo ich losfahre und wo ich hin-
will – mit einer Fahrkarte von Haustüre zu Haustüre 
komme und ich schon vor der Fahrt weiß, was mich 
der ganze Spaß kostet.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich bin der festen Überzeugung, dass die Digitalisie-
rung schon jetzt super Möglichkeiten bietet, den 
ÖPNV deutlich zu verbessern. Wir haben jedoch 
keine vernünftige Datengrundlage. Der Freistaat Bay-
ern sorgt nicht dafür, dass die Fahrgäste die Fahr-
plandaten, geschweige denn die Echtzeitdaten be-
kommen. Auf diese Weise fahren bei uns in den 
elektronischen Auskunftsmedien lustig munter virtuel-
le Busse durch das ganze Land. Was heißt das? – 
Wenn ich auf meine Fahrplan-App schaue, fährt ein 
Bus. Wenn ich an der Haltestelle stehe, stelle ich fest, 
dass der Bus nicht kommt. Hinterher muss ich fest-
stellen, dass es ein virtueller Bus war, der zwar laut 
Fahrplan fährt, aber draußen im Land nicht existiert.

(Heiterkeit bei den GRÜNEN)

Die Fahrplan-App verfügt einfach nicht über die Fahr-
plandaten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir leisten uns mit dem Bayern-Fahrplan ein eigenes 
Auskunftssystem und stecken dort viel Geld hinein. 
Trotzdem kommt es vor, dass diese App nicht die ein-
fache Direktverbindung anbietet, sondern stattdessen 
lustige Rundreisen durch das ganze Land vorschlägt, 
auf denen man mehrmals, teilweise mit dem ICE, um-
steigen muss. Das dauert viermal so lange, wie es 
nötig wäre. Warum? – Weil die Fahrplandaten nicht 
vorhanden sind. Sorgen Sie dafür, dass der Freistaat 
Bayern den ÖPNV nach dem Grundsatz organisiert: 
Öffentliche Fördergelder für öffentlichen Verkehr nur 
für öffentliche Fahrplandaten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir wollen, dass die Menschen unabhängig vom eige-
nen Auto eine Mobilitätsgarantie bekommen – in ganz 
Bayern, in Stadt und Land. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf schaffen wir die Grundlage für einen men-
schenorientierten ÖPNV, der alle Möglichkeiten der 
Digitalisierung nutzt. Damit gewährleisten wir ein at-
traktives Nahverkehrsangebot in ganz Bayern. Ich 
freue mich auf die weitere fachliche Debatte im Aus-
schuss.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke 
schön, Herr Kollege für Ihre Ausführungen und den 
hohen Unterhaltungswert derselben. – Als Nächster 
hat Herr Kollege Rotter von der CSU das Wort.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Präsident, geschätzte 
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Gan-
serer, Sie haben sich hier eines sehr ernsten Themas 
in der Form einer Büttenrede oder Starkbierrede ge-
widmet. Mit Ihrem Gesetzentwurf bringen Sie diese 
Kuriositäten, die Sie hier aufgezählt haben – ich könn-
te noch einige weitere ergänzen, ich bin auch sehr 
viel mit dem ÖPNV unterwegs –, in der Sache aller-
dings nicht weiter.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Themen-
komplex haben wir uns bereits vor gut sechs Monaten 
im Wirtschaftsausschuss ausführlich befasst. Sie 
haben damals ein Antragspaket vorgelegt, das Dinge 
enthalten hat, die durchaus nicht verkehrt waren; ich 
habe Ihnen das zugestanden. Ich habe aber auch da-
rauf hingewiesen, dass wir der Lösung dieses Pro-
blems nicht im Hoppla-Hopp-Verfahren näherkommen 
können, sondern wir das Problem nur unter entspre-
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chender Beteiligung insbesondere der Kommunen, 
die als Aufgabenträger nun einmal die Zuständigkeit 
und Planungshoheit haben, selbstverständlich auch in 
Zusammenarbeit mit den einzelnen Verkehrsverbän-
den, einer sinnvollen Lösung zuführen können. Es ist 
nun einmal so, dass das in diesem Gesetzentwurf er-
neut gefordert wird.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Sie können nicht erwarten, dass wir diesem Gesetz-
entwurf zustimmen. Sie haben zwar gesagt, dass die 
Leute wissen wollen, was sie der ganze Spaß kostet; 
das ist in der Tat berechtigt. Bei einheitlichen Tarifen 
und bei der Vereinheitlichung von Fahrplänen ist im 
Freistaat noch gewaltig Luft nach oben. Wir würden 
aber auch ganz gerne wissen, was das Ganze den 
Freistaat Bayern denn kostet. So einfach kann man 
es sich nicht machen wie Sie, wenn Sie auf dem Ge-
setzesvorblatt unter "Kosten" lapidar erwähnen: "Dem 
Staat entstehen keine Kosten." Dies ist mitnichten der 
Fall. Von daher kann man diesem Gesetzentwurf, der 
überhaupt keine Äußerung darüber enthält, wie das 
Ganze finanziert werden soll, schon aufgrund der feh-
lenden Berücksichtigung bedeutender haushaltsrecht-
licher Auswirkungen und fehlender Regelungen zur 
Konnexität – die ist hier nämlich ein ganz gewaltiges 
Thema – und einzelner Verstöße gegen höherrangi-
ges Recht nicht zustimmen.

Ein Teil Ihrer Vorschläge findet sich bereits im beste-
henden ÖPNV-Gesetz, allerdings offener gefasst. 
Schon in der Definition heißt es, dass der ÖPNV ins-
besondere das umfasst. Alternative Bedienformen 
und die Wahl der Verkehrsmittel – so heißt es im Ge-
setz – beinhalten natürlich auch Seilbahnen und Per-
sonenfähren.

Der Vorrang von SPNV-Bedienungen vor schienenpa-
rallelem Busverkehr ist derzeit bereits bundes- und 
landesgesetzlich geregelt. In Artikel 4 Absatz 1 des 
Bayerischen ÖPNV-Gesetzes ist die Normierung des 
am Bedarf orientierten Bedienungsangebots bewusst 
offen formuliert und umfasst alle denkbaren Formen 
des ÖPNV. Sie haben darauf hingewiesen, dass es 
hier Pilotprojekte im Land gibt. Ich kann mich nicht 
daran erinnern, dass erfolgreiche Pilotprojekte einge-
stellt worden sind; die haben wir alle fortgesetzt, nicht 
immer zur Freude der Haushälter, weil das natürlich 
dann auch weiterhin Geld kostet, wie der ÖPNV uns 
mit Sicherheit auch in Zukunft weiter mehr Geld kos-
ten wird.

Die Aufgabenträger für den ÖPNV haben bereits nach 
Artikel 7 Absatz 1 des bestehenden Gesetzes im ver-
kehrlich erforderlichen Umfang zusammenzuarbeiten. 
Regelmäßig wird natürlich zunächst die einfache 

Form einer Kooperation zwischen den Aufgabenträ-
gern gewählt, die dann häufig sukzessive zu einem 
Verbund ausgebaut wird, und zwar nicht nur in den 
Ballungsräumen. Wir sehen das auch in einigen 
grenzüberschreitenden Regionen. Das ist beispiels-
weise am Untermain der Fall, das ist im Ulmer Raum 
der Fall, das ist bei uns am Bodensee der Fall, wo 
Verkehrsverbünde sogar mit Baden-Württemberg 
oder mit Hessen gegründet wurden. Da geht man also 
schon den richtigen und sinnvollen Weg.

Die Aufstellung eines Nahverkehrsplans und die Fort-
schreibung bei Bedarf liegen bisher als freiwillige Auf-
gaben im Ermessen des kommunalen ÖPNV-Aufga-
benträgers. Auch ich begrüße überhaupt nicht, dass 
nur 37 von 71 Landkreisen ihrer Verpflichtung nach-
kommen. Man wird sehen, inwieweit man auf die 
kommunalen Spitzenverbände einwirken kann, dass 
sie ihre Mitgliedskommunen anhalten, das entspre-
chend umzusetzen.

Da Sie die Zweckbindung der Regionalisierungsmittel 
in Ihrem Gesetzentwurf ansprechen, möchte ich da-
rauf hinweisen, dass im Regionalisierungsgesetz be-
reits festgelegt ist, dass mit den Beträgen nach dem 
Gesetz insbesondere der Schienenpersonennahver-
kehr zu finanzieren ist. Der Freistaat verwendet dem-
entsprechend bereits 98 % der Regionalisierungsmit-
tel für Zwecke des SPNV, wozu neben der 
Zugbestellung, die etwa 90 % ausmacht, auch Infra-
strukturaufwendungen und Infrastrukturinvestitionen 
gehören.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Umsetzung des 
Gesetzentwurfs würde deutliche Mehrkosten für den 
Freistaat verursachen und den Landkreisen und kreis-
freien Gemeinden zusätzliche Aufgaben und Aufwen-
dungen zuweisen, die im Rahmen der Konnexität vom 
Freistaat zu tragen wären. Im Gesetzesvorblatt ein-
fach zu schreiben, dass keine Kosten für den Frei-
staat entstehen, ist mehr als unseriös. Die laufenden 
Mehrkosten werden auf mindestens 50 Millionen Euro 
pro Jahr geschätzt, die zusätzlichen Anfangskosten in 
den ersten Jahren liegen im mittleren zweistelligen 
Millionenbereich.

Die Kosten werden jedoch maßgeblich von den Tarif-
strukturen in den Verkehrsverbünden abhängig sein 
und können daher auch deutlich höher ausfallen. Da-
neben würde ein Gesetz nach diesem Entwurf die bis-
herigen eigenwirtschaftlichen Verkehre der privaten 
mittelständischen Verkehrsunternehmen durch höhere 
Anforderungen und Aufwendungen deutlich belasten. 
Dies kann zu einem schlechteren ÖPNV-Angebot für 
die Fahrgäste gerade im von eigenwirtschaftlichen 
Verkehren geprägten ländlichen Raum führen. Eine 
Zustimmung zu Ihrem Gesetzentwurf könnte also 
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durchaus ein Pyrrhussieg werden. Für einige überle-
genswerte Aspekte, wie zum Beispiel Busnetze, von 
landesweiter Bedeutung, fehlen notwendige ausführli-
che Regelungen, während andere Regelungen, wie 
zum Beispiel die Anpassung des Bayerischen ÖPNV-
Gesetzes an die europarechtlichen Vorgaben, nicht 
erfolgt sind.

Ein bayernweiter Tarif wäre natürlich wünschenswert. 
Darauf habe ich bereits hingewiesen. Einheitliche Ta-
rifstrukturen konnten in Bayern bisher nicht realisiert 
werden. Gründe hierfür sind insbesondere die auf 
zahlreiche Akteure verteilten Zuständigkeiten sowie 
ungeklärte Fragen zur Machbarkeit und Finanzierbar-
keit. Die Tarifhoheit liegt grundsätzlich in der Zustän-
digkeit der Verkehrsunternehmen. In vielen Fällen 
wurde die Tarifhoheit auf die Verkehrsverbünde und 
ÖPNV-Aufgabenträger in Bayern übertragen. Die Auf-
gabenträger, die Kommunen, können im Rahmen der 
Vergabe von Verkehrsleistungen Vorgaben machen, 
wie etwa die Übernahme des Erlösrisikos oder eine 
Brutto-Vertragsregelung. Die Schaffung einer mög-
lichst einheitlichen, bayernweiten Tarifstruktur kann 
daher nur mit erheblicher fachlicher, politischer und fi-
nanzieller Überzeugungsarbeit und mit einem hohen 
zusätzlichen Abstimmungsaufwand gelingen.

Das neue Staatsministerium für Wohnen, Bau und 
Verkehr prüft aktuell eine Neuordnung der Finanzie-
rung im ÖPNV, die eine Änderung des Bayerischen 
ÖPNV-Gesetzes notwendig macht. Das ist sehr sinn-
voll. In diesem Zusammenhang wäre eine umfassen-
de Überarbeitung des Bayerischen ÖPNV-Gesetzes 
unter Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbän-
de und der Unternehmensverbände notwendig. Sie 
müssen einbezogen werden, weil sie das entspre-
chend umsetzen sollen. Oder wollen Sie, dass das 
künftig nicht mehr Aufgabe der Kommunen sein soll?

Hierzu sind auch die in der Berliner Koalitionsverein-
barung in der aktuellen Legislaturperiode geplanten 
Änderungen des Personenbeförderungsgesetzes ein-
zubeziehen. Wenn wir gründlich arbeiten, können wir 
damit auch eine wesentliche Verbesserung erreichen. 
Das ist mit diesem Gesetzentwurf nicht der Fall. Ich 
freue mich deshalb, dass die Staatsregierung selbst 
an entsprechende Vorschläge unter Einbeziehung der 
notwendigen Verbände denkt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Rotter. – Nächster Redner ist der Kolle-
ge Roos. Bitte schön, Herr Roos.

Bernhard Roos (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Präsidentin, Hohes Haus, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich sage es gleich vorweg: Wir 

stimmen dem Gesetzentwurf der GRÜNEN zur Ände-
rung des Gesetzes über den öffentlichen Personen-
nahverkehr in Bayern zu, trotz mancher Schwächen, 
auf die auch Herr Kollege Eberhard Rotter hingewie-
sen hat. Die Großbaustelle ÖPNV ist so umfassend 
und anspruchsvoll, dass wir diesen Aufschlag von 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN durchaus nutzen sollten, 
um uns ernsthaft mit der Gesamtthematik auseinan-
derzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt viele Proble-
me, etwa die Freiwilligkeit. Ist es dem Bürger, ist es 
der Bürgerin zuzumuten, dass ein Landkreis seine Zu-
ständigkeit so interpretiert, dass er überhaupt keinen 
ÖPNV liefert? – Das ist theoretisch denkbar. Aber so 
weit darf Freiwilligkeit nicht gehen, und schon dieser 
Aspekt zeigt, dass wir das Ganze vom Kopf auf die 
Füße stellen und neu denken müssen. Sehr geehrte 
Frau Staatsministerin für Verkehr, es freut mich – –

(Tobias Reiß (CSU): Für mehr!)

– Bitte?

(Tobias Reiß (CSU): Für ein bisschen mehr! – 
Georg Rosenthal (SPD): Mensch, Schlaumeier!)

– Ja, man muss auch bauen, man muss auch woh-
nen, und es gibt ÖPNV-Busse, die man zum Wohnen 
umbauen kann. Das wäre auch noch ein kreativer An-
satz. Dann wären alle drei Elemente drin. Aber ich 
denke, jetzt gerade geht es um den ÖPNV.

Sie können hier nahtlos an das anknüpfen, was Kolle-
ge Joachim Herrmann da schon an ersten Überlegun-
gen dargestellt hat; aber mir geht das alles zu zöger-
lich. Natürlich kann man auf die kommunalen 
Spitzenverbände verweisen. Aber die sind gemäß den 
Ergebnissen der von uns Sozialdemokraten angesto-
ßenen Debatte in der Enquete-Kommission für gleich-
wertige Lebensverhältnisse angewiesen. Ja, das sind 
Empfehlungen; aber diese Empfehlungen sind 
schnellstmöglich umzusetzen und nicht so, dass das 
Versuchslabor "ÖPNV bis 2050", wie es der neue Mi-
nisterpräsident Söder in Aussicht gestellt hat, mal ge-
ändert werden kann. Wir stellen uns vor, das muss 
schneller gehen. "Bayern 2023 barrierefrei" hieß es 
mal. Dieses Datum nach Ende der kommenden Legis-
laturperiode, 2023, wäre auch das richtige Datum, um 
Vollendung, um Vollzug zu melden, dass der ÖPNV 
den Kriterien, die die GRÜNEN hier aufgestellt haben, 
entspricht.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Zeitplanung, die wir unterschreiben könn-
ten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, kommunale Pla-
nungshoheit ja; aber man kann sie auch übertreiben. 
Man dürfte seitens der Staatsregierung nicht so zö-
gerlich sein, den Kommunen zu sagen, was sie tun 
könnten und sollten und dass es Regularien und Vor-
schriften gibt. Eberhard Rotter hat darauf verwiesen. 
Ich glaube, wir sind in Bayern ganz gut beraten, dass 
wir öffentliche Anbieter und private Anbieter miteinan-
der verknüpfen und das Prinzip "Leben und leben las-
sen" auch hier gelten lassen. Dennoch müssen sich 
auch diese umstellen. Sie müssen sich, was die Tech-
nologie, die Erreichbarkeit und die Konnexität der 
Busse angeht, neu aufstellen und hier investieren.

Nahverkehrspläne: selbstredend. Ich kann sagen, in 
meiner Region haben der Landkreis Passau und der 
Landkreis Freyung-Grafenau jeweils einen Nahver-
kehrsplan aufgestellt, und zwar in Etappen. Man hat 
sich aber nicht abgesprochen, und jetzt muss man mit 
den Buslinien aufwendig nachsteuern. Das gibt einen 
Riesenärger in der Bevölkerung. All das kann man 
sich sparen, wenn man von vornherein in größeren 
Zusammenhängen plant. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, das ist nicht zu viel verlangt.

Verbünde, ganz klar: Landestarif. Das gibt es in den 
Niederlanden. Die Digitalisierung, für die du bis jetzt 
auch schon maßgeblich zuständig warst, erlaubt 
einem das. Ich denke, bei allen Bedenken, was Da-
tenschutz und Bewegungsprofile angeht, wäre das 
eine sehr sinnvolle Geschichte, um einen bayernwei-
ten Landestarif zu erreichen, um von A nach B zu 
kommen. Gerade für einen Fremden ist es sehr be-
fremdlich, dass er sich erst durch einen Wust von An-
geboten quälen muss, bevor er dann zur Sache kom-
men kann.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Möglichkeiten des Personenbeförderungs-
gesetzes des Bundes erweitert werden, dass dem 
Bund die Gelegenheit gegeben wird, den Kommunen 
im ÖPNV unter die Arme zu greifen, finden wir sehr 
gut.

Ich will noch einen Satz zur Debatte über kostenlosen 
ÖPNV sagen. Da sind wir strikt dagegen. Wir wollen 
das noch nicht mal testweise,

(Beifall bei den GRÜNEN)

weil es so sein muss, dass die öffentliche Hand ein 
tolles Angebot liefert. Angebote kosten Geld. Das 
muss dem Bürger bewusst sein. Insofern sage ich: 
Ein fairer Preis, etwa wie in Wien 365 Euro für ein 
Jahresticket, macht es aus. Warum sollen nicht die 
Bürgerinnen und Bürger auf dem flachen Land oder 

im hügeligen Land oder wie auch immer genau gleich 
partizipieren können?

Kommen wir zum Schwachpunkt, und der ist in der 
Tat die Konnexität. Keine Kosten, das funktioniert 
nicht. Wenn der Freistaat Bayern hier mehr investie-
ren muss, dann kostet das etwas, und die Kommunen 
werden dann, wenn sie mehr tun müssen, sicher die 
Hand aufhalten. Dafür habe ich Verständnis.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, 
außer zum Schwachpunkt müssen Sie jetzt auch zum 
Schluss kommen.

Bernhard Roos (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ja, okay. – Ich verweise noch auf unseren heuti-
gen Dringlichkeitsantrag Nummer 7, "Zukunftsplan 
Mobilität für eine Verkehrswende in Bayern 2030 – 
Mobilitätssicherung für Land und Stadt". Nachdem ich 
die GRÜNEN jetzt so gelobt habe, muss ich ein biss-
chen Eigenlob fabrizieren. Da steht sehr viel drin, was 
man genau so bis 2030 umsetzen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Roos. – Nächster Redner ist der Kollege 
Glauber. Bitte schön, Herr Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Frau Präsidentin, verehrtes Präsidi-
um, Frau Staatsministerin, Kolleginnen und Kollegen! 
Ich fand die launige Rede des Kollegen Ganserer zu 
dem Thema richtig, und ich fand das eine sehr nette 
Darstellung Ihres Gesetzentwurfs. Wir FREIE WÄH-
LER stimmen in Teilen absolut zu, haben aber auch 
gewisse Kritikpunkte – ich werde sie aufführen –, was 
die kommunale Planungshoheit oder die Finanzierung 
angeht.

Grundsätzlich stimmen wir Ihnen zu 100 % zu, wenn 
Sie sagen, denken wir Verkehrssysteme neu hinsicht-
lich Rufbus, Anrufsammeltaxi und Anruflinientaxi. 
Überall dort in den Landkreisen und kreisfreien Städ-
ten, wo es diese Angebote gibt, werden sie hervorra-
gend angenommen. Überall dort, wo wir Abgeordnete 
in Schulen kommen, nehmen die jungen Schülerinnen 
und Schüler, die keine eigenen Fahrzeuge haben, 
genau diese Angebote sehr gerne an. Gerade im hü-
geligen Land sind diese Angebote eine richtige He-
rangehensweise, wenn kein ganzer Bus fahren muss. 
Von daher absolute Zustimmung zu diesem Denken 
neuer Systeme in Artikel 1.

Grundsätzlich kommt von uns auch volle Zustimmung 
hinsichtlich Ihres Ansatzes: Vorrang für die Schiene, 
Parallelverkehre vermeiden, und landesbedeutsame 
Buslinien dürfen laufen, sollen fahren. Das ist ein kla-
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res Signal, das wir im Wirtschaftsausschuss hinsicht-
lich unserer Bayerischen Eisenbahngesellschaft 
immer wieder geben, um zu sagen: Wir müssen die 
Schiene als sehr ökologischen Verkehrsträger stär-
ken. Deshalb stimmen wir auch hier zu.

Flexible Bedienformen und die Barrierefreiheit: auch 
hier volle Zustimmung. Das ist doch selbstverständ-
lich. Der jetzige Innenminister und vorherige Minister-
präsident hat das Thema Barrierefreiheit in Bayern ja 
zu einem seiner Kernthemen gemacht. Ich glaube, da 
können wir im Landtag noch deutlich mehr tun und 
müssen wir mehr tun, um diese Barrierefreiheit hinzu-
bekommen.

Dann kommen wir zu der Frage landesweit gültiger 
Tarife und Verkehrsverbünde. Lieber Kollege Ganse-
rer, lieber Kollege Roos, da stimme ich mit Ihnen nicht 
überein. Sie sagen, wir können hier die kommunale 
Planungshoheit einfach mal vor der Tür lassen, und 
die Kleinstaaterei sei hier entscheidend. Ich kann 
Ihnen als Gemeinderat und Kreisrat nur sagen: Wir 
machen uns sehr viele Gedanken. Wir machen Nah-
verkehrspläne. Wir befragen die Bürger. Ich kann nur 
sagen: Wir bekommen vom Freistaat vier Millionen 
Euro, und genauso viel geben wir selbst vom Land-
kreis aus, also sprich, wir legen einen richtigen Bat-
zen Geld hin, um unseren Bürgern einen Stundentakt 
zu gewähren, um den Bürgerinnen und Bürgern Mobi-
lität zu gewähren. Zu sagen, die Landkreise tun hier 
nichts, und dann mit Blick auf die Konnexität zu 
sagen: Das wollen wir, das kostet nichts – das geht so 
nicht.

Wir können hier die Landkreise gern in einen Bayern-
tarif integrieren. Aber dann will ich darauf verweisen – 
das ist die klare Meinung von uns FREIEN WÄH-
LERN –, dass dann bitte schön vom Freistaat das 
Geld zur Verfügung gestellt wird. Es stimmt nicht, 
dass es nichts kosten wird. Das wissen Sie genau. 
Wir müssen dann sagen, ob wir diese Bedienformen 
wollen und dass wir sie finanzieren. Aber das sollen 
nicht die Landkreise machen, die sich heute schon 
sehr stark engagieren und viel Geld investieren. Zu 
sagen, ihr tut da zu wenig, ist, würde ich sagen, nicht 
in Ordnung. Ich glaube, da gibt es Landkreise und 
kreisfreie Städte, die sich vielleicht noch mehr leisten 
könnten. Wie gesagt, es ist eine Herkulesaufgabe, die 
kommunale Familie vor dem Hintergrund der kommu-
nalen Planungshoheit zusammenzubringen. Wir kön-
nen uns alle an einen Tisch setzen, aber wir würden 
dann denen, die bereits viel finanzieren und die Mobi-
lität ihrer Bürger sicherstellen, Unrecht tun.

Beim Thema "Fahrgastbeiräte und Nahverkehrspläne 
spätestens alle fünf Jahre" stimmen wir völlig zu. Wir, 
die FREIEN WÄHLER, haben nur gute Erfahrungen 

gemacht, wenn alle in den Kreisen Verantwortung mit 
übernehmen. Deshalb haben wir große Sympathie für 
Ihr Gesetz. Jedoch gibt es aus meiner Sicht Bera-
tungsbedarf hinsichtlich der Finanzierung und Reali-
sierung der Verbünde. Das Ziel teilen wir mit Ihnen. 
Jedoch wissen wir nicht, wann es so weit sein wird. 
Am Ende soll und muss das Ziel ein Tarif für ganz 
Bayern sein. Da stimme ich Ihnen zu.

Wichtig ist aber auch, nicht nach außen zu signalisie-
ren, dass das nichts kosten würde. Das Thema Kon-
nexität und Ihre Vorschläge werden eine enorme 
Summe kosten. Der ÖPNV soll uns das Geld wert 
sein. Die Debatte, wie das Ziel umgesetzt werden soll, 
muss noch geführt werden. Ob das letztendlich 2023, 
2025 oder 2030 der Fall sein wird, können wir nicht 
sagen, aber das Ziel teilen wir.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Glauber. – Die Aussprache ist geschlos-
sen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss für Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau 
und Verkehr, Energie und Technologie als federfüh-
rendem Ausschuss zu überweisen. Besteht damit Ein-
verständnis? – Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 h auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Angelika Weikert, Doris Rauscher 
u. a. und Fraktion (SPD)
für ein Bayerisches Gesetz zur Gewährleistung 
von Tariftreue und Mindestlohn bei öffentlichen 
Auftragsvergaben (Drs. 17/21033) 
- Erste Lesung -

Begründung und Aussprache werden miteinander ver-
bunden. Damit hat die SPD-Fraktion 11 Minuten Re-
dezeit. Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt 
nach der Geschäftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit 
der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Rede-
zeit der stärksten Fraktion. Ich eröffne die Aussprache 
und erteile zunächst der Kollegin Weikert das Wort. 
Bitte schön, Frau Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Präsidentin, Kolleginnen und Kollegen! 
Bayern nutzt bei Weitem seine Möglichkeiten nicht 
aus, auf Arbeits- und Entlohnungsbedingungen positiv 
Einfluss zu nehmen. Die Folge davon ist, dass es bei 
staatlichen Aufträgen immer wieder zu Betrugsfällen 
kommt. Wir bringen heute einen überarbeiteten Ge-
setzentwurf für ein bayerisches Tariftreue- und Verga-
begesetz ein, um Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer besser schützen zu können.
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Worum geht es? – In unserem Gesetzentwurf geht es 
darum, dass öffentliche Aufträge – nach Maßgabe 
dieses Gesetzes – nur an Unternehmen vergeben 
werden dürfen, die sich tariftreu verhalten und ihren 
Beschäftigten mindestens den bundesrechtlich festge-
legten Mindestlohn bzw. den jeweiligen Tariflohn zah-
len. Dazu müssen sie sich jeweils schriftlich verpflich-
ten. Die zentralen Ziele unseres Gesetzentwurfes sind 
erstens faire und transparente Arbeits- und Entgeltbe-
dingungen bei öffentlichen Auftragsvergaben, zwei-
tens: Verzerrungen im Wettbewerb um öffentliche Auf-
träge entgegenwirken, drittens die Stärkung des 
Schutzes von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.

Was werden wir mit diesem Gesetzentwurf regeln? – 
Es geht darum, dass sich die Unternehmen, bevor sie 
staatliche Aufträge erhalten, mit einer schriftlichen Er-
klärung zur Tariftreue verpflichten. Es geht darum, 
dass sich die Unternehmen zur Abgabe einer Tarif-
treueerklärung im Sektor des öffentlichen Personen-
nahverkehrs verpflichten. Es geht darum, dass sich 
die Unternehmen zur Abgabe einer Erklärung ver-
pflichten, mindestens den bundesrechtlich festgeleg-
ten Mindestlohn zu zahlen. Mit dem Mindestlohnge-
setz sollen gute Arbeitsbedingungen gewährleistet 
werden. Dazu sollen sich die Unternehmen verpflich-
ten. Die Einhaltung der Tariftreue und des Mindest-
lohns wird letztlich durch entsprechende Nachweis-
pflichten, Kontrollen und Sanktionen zusätzlich 
kontrolliert.

Kolleginnen und Kollegen, es ist der vierte Versuch 
der SPD-Landtagsfraktion, im Bereich der Vergabe öf-
fentlicher Aufträge Ordnung zu erreichen. Es ist der 
vierte Versuch. Damit dokumentiert die Landtagsfrak-
tion, dass uns die faire Bezahlung und der Schutz von 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern besonders 
wichtig sind. Wir bleiben nachhaltig an diesen The-
men dran.

(Beifall bei der SPD – Bernhard Roos (SPD): 
Bravo!)

Wir haben uns auf diesen vierten Versuch besonders 
gut vorbereitet. Die Argumente, die bei den drei vor-
hergehenden Versuchen immer wieder angeführt wor-
den sind – es sei nicht notwendig, es sei nicht nötig, 
es sei überhaupt nicht möglich –, haben wir prüfen 
lassen. Wir haben ein Rechtsgutachten erstellen las-
sen. Das Fazit dieses Rechtsgutachtens ist eindeutig: 
Ja, der Freistaat Bayern hat hier Regelungsbedarf. 
Ja, der Freistaat Bayern kann hier regeln. Ja, der 
Freistaat Bayern sollte es tun, um Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer zu schützen, aber auch Unterneh-
men, die sich auf dem Markt fair verhalten.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns auch dahin 
gehend gut vorbereitet, dass wir unseren Gesetzent-
wurf entschlackt haben. Viele Regelungen hätten wir 
gerne aufgenommen. Dazu zählen ökologische Krite-
rien, soziale Kriterien und Kriterien, die sich vor dem 
Hintergrund des fairen Wettbewerbs im globalen Han-
del bewähren müssen, wie internationale Arbeitsnor-
men. Wir haben diese Aspekte rausgelassen, da an-
sonsten die Befürchtung besteht, dass das Ganze 
schwer zu kontrollieren und anzuwenden ist. Wir 
haben den Gesetzentwurf wirklich entschlackt und auf 
Tariftreue und Mindestlohnbedingungen bei staatli-
chen Aufträgen reduziert.

Kolleginnen und Kollegen, 14 von 16 Bundesländern 
haben genau so ein Vergabe- und Tariftreuegesetz.

(Erwin Huber (CSU): Die sind sehr unzufrieden!)

– Herr Huber, ich füge hinzu, Nordrhein-Westfalen hat 
mit der neuen Regierung zunächst angekündigt, das 
Tariftreuegesetz zu kündigen. Sie haben es auch in 
Teilen getan. Aber die Verpflichtung zur Tariftreue und 
zur Einhaltung des Mindestlohns haben sie belassen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Genau!)

Sie haben das ganz bewusst belassen. Insofern sind 
lediglich Sachsen und Bayern die Bundesländer, in 
denen ein derartiges Gesetz nicht existiert. Kollegin-
nen und Kollegen, in den vorhergehenden Diskussio-
nen haben Sie immer wieder angeführt, dass im Frei-
staat Bayern doch alles gut sei. Hier werde jede 
Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer fair bezahlt, 
besonders bei staatlichen Aufträgen.

Ich nenne Ihnen nun einen Fall, der herausragt und 
der bekannt wurde. Leider gibt es hier eine hohe Dun-
kelziffer. Derartige Dinge betreffen vor allem Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus dem osteuropäi-
schen Raum. Rumänen und Bulgaren sind besonders 
betroffen. Diese verfügen häufig über zu geringe 
Rechtskenntnisse und zu geringe Sprachkenntnisse, 
um die Gesetze kennen und einhalten zu können. Im 
Februar 2016 hat sich beim Neubau des Strafjustiz-
zentrums in Nürnberg ein Vorfall ereignet. Damals 
haben sich 22 rumänische Arbeitnehmer an die DGB-
Stelle gewandt. Hören Sie bitte genau zu. Sie haben 
monatelang auf einer Baustelle in Nürnberg gearbei-
tet, ohne einen Pfennig Lohn gesehen zu haben. Der 
Auftraggeber war der Staat. Sie waren bei einem ru-
mänischen Subunternehmer angestellt. Sie mussten 
in unbeheizten Containern übernachten. Sie haben 
keinen Lohn erhalten. Sie mussten dort unter un-
menschlichen Bedingungen übernachten.

(Lachen des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))
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– Herr Huber, also, dass Sie über so etwas lachen, 
kann ich jetzt wirklich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Das kann ich jetzt wirklich nicht verstehen. Mein Fazit 
ist: Allein dieser eine bekannt gewordene Fall recht-
fertigt das Einbringen des Gesetzentwurfs.

(Erwin Huber (CSU): Der bringt gar nichts!)

Sie haben keinen Grund mehr, ihn abzulehnen. Ich 
vertraue auf Ihren Sachverstand und auf die Diskussi-
onen im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Weikert. – Nächster Redner ist der Kol-
lege Holetschek. Bitte schön, Herr Kollege.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Präsidentin, Herr Mi-
nisterpräsident, liebe Kolleginnen und Kollegen – Frau 
Weikert!

(Angelika Weikert (SPD): Ja, ja, ich höre zu!)

– Das ist schön. Wir haben vorher auch nicht wegen 
des ernsthaften Themas gelacht; denn das ist ein 
Thema, das uns genauso beschäftigt.

(Angelika Weikert (SPD): Das ist schon mal gut!)

Dieses Thema wurde vor Kurzem auch im sozialpoliti-
schen Ausschuss sehr intensiv diskutiert. Es ist ein 
Thema, das jetzt auch im Koalitionsvertrag Nieder-
schlag gefunden hat; man denke an die sachgrundlo-
sen Befristungen und an all die Themen, die in die-
sem globalen Rahmen einfach mit dazugehören. 
Auch uns ist gerechte Bezahlung für gute Arbeit wich-
tig.

Genauso wichtig ist uns allerdings die Frage, warum 
man ein Gesetz braucht, auch ein angeblich ent-
schlacktes, wenn die Regelungen, die darin getroffen 
werden, schon vorhanden sind. Wenn Sie sich einmal 
Ihren Gesetzentwurf und die einzelnen Regelungsin-
halte anschauen, dann werden Sie feststellen, dass 
der Bedarf einfach nicht gegeben ist.

Ich will Ihnen sagen: Schwarze Schafe gibt es überall 
und immer. Reflexartig auf jedes Vorkommnis mit 
einem neuen Gesetz zu reagieren, ist genau das, was 
wir nicht wollen. Wir wollen nämlich keine überbor-
dende Bürokratie. Wir wollen keine erhöhte Kontroll-
dichte. Wir wollen letztendlich, dass die Dinge ver-
nünftig laufen und dass sie dort, wo sie falsch laufen, 
selbstverständlich sanktioniert werden. Das werden 
sie auch.

Ich fange mit dem Thema Nürnberger Strafjustizzent-
rum an. Hierzu darf ich Ihnen sagen, dass gegen 
einen der Subunternehmer nach Abschluss der Er-
mittlungen im Herbst 2017 durch den Zoll ein Aus-
schlussverfahren von der Obersten Baubehörde 
durchgeführt wurde. Das Verfahren ist abgeschlos-
sen. Der Subunternehmer ist von öffentlichen Aufträ-
gen ausgeschlossen. Ich habe mich da erkundigt, weil 
ich gehört habe, dass in Ihrer Pressekonferenz das 
Thema aufgetaucht ist. Selbstverständlich frage ich 
dann nach und höre zu.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, 
lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Weikert 
zu?

Klaus Holetschek (CSU): Ja, selbstverständlich.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Bitte schön, 
Frau Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ich habe diese Vorgänge am Strafjustizzent-
rum mit mehreren Nachfragen bei der Staatsregierung 
immer wieder verfolgt. Es ist richtig, dass der Haupt-
unternehmer aus der Liste bevorzugter Unternehmen 
gestrichen wurde, aber auf meine Schriftliche Anfrage 
wird vonseiten der Staatsregierung auch bestätigt, 
dass das Unternehmen weiterhin staatliche Aufträge 
ausführt. Lesen Sie meine Anfrage nach!

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Frau Kollegin, 
Sie müssen eine Frage stellen.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ja. – Ist Ihnen bekannt, dass das Unterneh-
men auch weiterhin in staatlichem Auftrag tätig ist?

Klaus Holetschek (CSU): Frau Kollegin Weikert, 
wenn Sie zugehört hätten, hätten Sie gehört, dass ich 
vom Subunternehmer gesprochen habe, gegen den 
sich die Vorwürfe gerichtet haben und der komplett 
ausgeschlossen wurde.

(Angelika Weikert (SPD): Aber der hat ja den 
Subunternehmer beauftragt!)

Insofern tritt dort ein Mechanismus ein, der richtig ist 
und der tatsächlich zum Ergebnis führt, das wir wol-
len: Wenn Verstöße da sind, müssen sie geahndet 
werden. Das noch mal klipp und klar!

Dort, wo wir aber keine Verstöße haben und wo der 
Mindestlohn schon im Gesetz definiert ist, wo auch 
die Tariftreue da ist, dort brauche ich um Gottes willen 
kein neues Gesetz. Ich sage Ihnen das klipp und klar. 
Da werden die Vergaben verteuert. Ich war zwölf 
Jahre Bürgermeister einer Stadt. Ich weiß, wie Verga-
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ben funktionieren. Ich weiß, dass mit jeder Vorschrift, 
die nicht notwendig ist, weil der Fall schon gesetzlich 
geregelt ist, das Verfahren komplizierter wird und die 
Unternehmen dazu gebracht werden, sich an diesen 
Vergaben im öffentlichen Raum gar nicht mehr zu be-
teiligen, weil es ihnen zu kompliziert ist und weil sie 
keinen Sinn darin sehen.

(Beifall bei der CSU)

Von daher ist dieses Gesetz nicht notwendig. Über Ihr 
Anliegen können wir sicherlich gemeinsam sozialpoli-
tisch diskutieren, wobei ich mir die Frage stelle, ob 
diese Themen tatsächlich durch ein Tarif- und Verga-
begesetz geregelt werden können.

Sie haben vorhin auch die anderen Bundesländer zi-
tiert. Schauen Sie sich in Mecklenburg-Vorpommern 
und Nordrhein-Westfalen noch einmal ganz genau an, 
was dort zu diesem Gesetz gesagt und inzwischen 
gemacht wird. Dort sind nicht mehr alle glücklich, und 
man versucht, das jetzt zu ändern.

(Angelika Weikert (SPD): Tariftreue bleibt in 
NRW!)

– Noch mal: Tariftreue ist ja gegeben. Wir haben 
einen Mindestlohn, Frau Kollegin Weikert. Den haben 
wir in der Koalition damals mit vereinbart.

(Angelika Weikert (SPD): Das weiß ich! Dank der 
SPD!)

– Aber dann müssen Sie doch auch zur Kenntnis neh-
men, dass diese Dinge dargelegt und auch im Gesetz 
definiert sind. Ich frage mich wirklich, was Sie damit 
bezwecken. Vielleicht können Sie mir das beantwor-
ten. Ich habe es jetzt auch Ihrer Rede nicht entnom-
men, weil, wenn ich mir die einzelnen Themen noch 
einmal ganz genau anschaue, etwa den Anwen-
dungsbereich des Arbeitnehmerentsendegesetzes, 
dann stelle ich fest: Das ist im Gesetz geregelt. Man 
kann mithilfe eines Gewerbezentralregisterauszugs 
diese Themen abklären. Wenn Verstöße da sind, wer-
den die Unternehmer ausgeschlossen. Genauso ist 
es im Personennahverkehr. Bei der Auftragsdurchfüh-
rung ist die Verpflichtung zur Beachtung aller gesetzli-
chen Vorgaben insbesondere tarif-, arbeits- und steu-
errechtlicher Art implizit mit dabei.

Noch mal: Wenn Vollzugsdefizite da sind, dann müs-
sen die geklärt werden. Vollzugsdefizite wird es immer 
wieder geben, und sie lassen sich durch Ihren Ge-
setzentwurf auch nicht ausschließen;

(Angelika Weikert (SPD): Die sind in Nürnberg 
immer noch nicht geklärt!)

denn die Welt ist nicht so gut, wie Sie sie möglicher-
weise haben möchten, und in allen Bereichen unserer 
Welt passiert immer wieder etwas. Das, was Sie hier 
machen, ist genau das, was wir irgendwann mal ab-
schaffen müssen: reflexartig immer zu sagen, es ist 
etwas passiert und jetzt machen wir ein neues Ge-
setz, verkomplizieren, verteuern und machen wir die 
Dinge nicht mehr gangbar.

Wir lehnen deswegen auch heute wieder diesen Ge-
setzentwurf ab, weil er unnötig ist, weil den Themen 
Rechnung getragen ist und weil wir nicht wollen, dass 
weitere Bürokratie hinzukommt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Kollege Holetschek. – Nächste Rednerin ist die 
Kollegin Schmidt. Bitte schön, Frau Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, der 
Kollege Holetschek hat wieder angesprochen, wie gut 
es uns geht und dass auch unser Arbeitsmarkt gut 
aussieht. Trotzdem fühlen sich nicht nur die Men-
schen, die zum Mindestlohn arbeiten, in Bayern sozial 
benachteiligt. Eben deshalb wäre es die Aufgabe des 
Sozialministeriums und der Regierungspartei gewe-
sen, hier Gerechtigkeit herbeizuführen. Wir danken 
der SPD für diesen Gesetzentwurf. Herr Holetschek, 
wir begrüßen ihn nicht in jedem Detail, aber Sie kön-
nen doch nicht drum herumreden.

Ich gehe jetzt in die Praxis. Wir vergeben Putzaufträ-
ge im öffentlichen Raum, in dem es sehr wohl Min-
destlohn gibt. Dann muss die Putzfrau aber nach 
Raum putzen, wobei dieser Raum in der Zeit gar nicht 
zu schaffen ist. Das ist die Praxis. Gehen Sie mal in 
Ihr Krankenhaus, gehen Sie mal in öffentliche Einrich-
tungen!

(Klaus Holetschek (CSU): Was hat das mit dem 
Gesetz zu tun?)

– Ja, aber nichts zu machen! Herr Holetschek, da wird 
sich bestimmt auch nichts ändern. Ich bin nicht bereit, 
jemals wieder bei der öffentlichen Vergabe Menschen 
in Arbeit zu schicken, die dann später Finanzhilfen 
brauchen. Wo landen sie denn? Über wen sprechen 
wir denn? – Jetzt ist die neue Sozialministerin nicht 
da. – Bleiben wir beim Putzen: Es betrifft vor allem 
wieder Frauen, betrifft vor allem wieder Alleinerzie-
hende. Es ist selbstverständlich, dass Sie am Bau kei-
nen Facharbeiter unter dem Mindestlohn bekommen 
werden,

(Angelika Weikert (SPD): Aber Helfer!)
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wohl aber Helfer, die dann wieder von Subunterneh-
men beschäftigt werden. – Wie will man das denn 
kontrollieren? Wie soll man denn als Mitvergeber in 
einem Landkreis, in einer Gemeinde, sogar wenn man 
weiß, dass der Zweite der Bessere wäre, die Vergabe 
steuern? Wie kann man sonst etwas verbessern?

Ich bin mir auch nicht sicher, ob eine Erklärung daran 
groß etwas ändern wird.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Wir können doch nicht weiter zuschauen, wie wir un-
sere Vergaben und unsere Outsourcings, die dann 
nicht mehr im Haus sind, auf raffinierte Art und Weise 
und auf Kosten ausländischer Menschen machen. Im 
Putzbereich betrifft dies den häufig vorkommenden 
Hausservice, der nicht funktioniert. Wir können doch 
nicht weiter zuschauen, dass es nicht einmal ein Re-
gularium gibt, um eingreifen und andere Vergaben 
machen zu können.

Wenn Sie bessere Vorschläge haben, wie wir es noch 
besser und noch gerechter machen könnten, dann 
bitte ich Sie, diese in der Diskussion im Ausschuss 
einzubringen. Dann stellen wir Änderungsanträge; wir 
werden auch einige einbringen. Aber wir freuen uns 
sehr über die Initiative und sind auf jeden Fall dafür, 
dass jeder Mensch einen gerechten Lohn für seine 
Arbeit bekommt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Kollegin Schmidt. – Es gibt eine Intervention des 
Kollegen Holetschek. Bitte schön, Herr Holetschek.

Klaus Holetschek (CSU): Ist Ihnen § 19 des Mindest-
lohngesetzes bekannt?

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Ich habe ihn gera-
de nicht vorliegen; aber gelesen habe ich ihn sicher 
schon.

Klaus Holetschek (CSU): Dann müssten Sie ja wis-
sen, dass dort die Einhaltung des gesetzlichen Min-
destlohns durch alle Bieter geregelt ist und dass nach 
diesen Vorschriften der Auftraggeber mithilfe eines 
Gewerbezentralregisterauszugs prüft, ob diese Vor-
schriften eingehalten sind. Wenn sie nicht eingehalten 
sind, kann er ausgeschlossen werden. Sie haben hier 
in der Debatte einen Beitrag geliefert, der mit dem 
Gesetzentwurf nichts, aber rein gar nichts zu tun hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Holetschek. Frau Kollegin Schmidt, bitte schön.

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Herr Kollege Holet-
schek, ich möchte mal wissen, wie Sie bei den vielen 
Vergaben ausschließen können, dass der Unterneh-
mer, an den Sie vergeben, nicht so handelt.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger 
(CSU))

Ich möchte wissen, wer von Ihnen bei öffentlichen 
Vergaben dafür die Hand ins Feuer legt. Ich möchte 
Ihre Hand nicht als erste brennen sehen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Kollegin Schmidt. – Nächster Redner ist der Kol-
lege Dr. Runge. Bitte schön, Herr Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRÜNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Präsidentin, Kolleginnen und Kollegen! 
Mit dem Gesetzentwurf wird ein wichtiges Anliegen 
verfolgt. Es wird ein Thema aufgegriffen, mit welchem 
wir uns hier in diesem Hause seit mehr als 20 Jahren 
immer wieder befasst haben. Tariftreueregelungen 
und andere Regularien bei der Vergabe öffentlicher 
Aufträge tun dringend not. Denn es geht zum einen 
darum, dass fairer Wettbewerb verhindert wird, wenn 
es Wettbewerbsverzerrungen gibt, beispielsweise 
über die Löhne. Es gibt aber auch andere Kriterien, 
zum Beispiel unterschiedliche Standards im Umwelt-
schutz und vieles mehr, wo man sagen kann, der eine 
macht es, der andere macht es nicht, und damit 
haben wir keinen fairen Wettbewerb.

Es gibt aber neben der Schaffung von fairen Bedin-
gungen im Wettbewerb weitere Ziele bei Tariftreuere-
gelungen, welche auch höchstrichterlich festgeschrie-
ben sind. Sie sind arbeitsmarktpolitischer Natur, und 
selbstverständlich geht es auch darum, finanzielle 
Stabilität in die Systeme der sozialen Sicherung zu 
bringen. Ich empfehle Ihnen noch einmal sehr, zum 
Beispiel das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
zur Berliner Tariftreueregelung, zum damaligen Verga-
begesetz, zu lesen. Ich darf zitieren. Das Bundesver-
fassungsgericht hat geschrieben:

Die rechtfertigenden Gründe, die den Gesetzge-
ber zu der … Regelung veranlasst haben, haben 
… erhebliches Gewicht.

Die Erstreckung der Tariflöhne auf Außenseiter 
soll einem Verdrängungswettbewerb über die 
Lohnkosten entgegenwirken … und die Ord-
nungsfunktion der Tarifverträge unterstützen.

Sie dient dem Schutz der Beschäftigung solcher 
Arbeitnehmer, die bei tarifgebundenen Unterneh-
men arbeiten, und damit auch der Erhaltung als 
wünschenswert angesehener sozialer Standards.
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… Gemeinwohlbelang, dem die Tariftreuerege-
lung … Rechnung zu tragen versucht, besitzt 
eine überragende Bedeutung … .

Sie sagen: Reflexartig wird auf irgendwelche Vor-
kommnisse reagiert, deshalb ein neues Gesetz. Das 
lehnen wir ab. Wir hatten doch längst, wie gesagt, seit 
über 20 Jahren, Regelungen in Bayern. Sie, Herr Ho-
letschek, haben sich dafür feiern lassen. Sie sind über 
viele Initiativen, Anträge, Gesetzentwürfe und Ähnli-
ches von uns und der SPD angestoßen worden. Aber 
Sie haben es dann gemacht und haben es dann mit 
großer Begeisterung vorgetragen. Die erste Initiative 
ging von der Staatsregierung aus. Das war 1996 der 
Beschäftigungspakt Bayern. Da gab es das Beschäfti-
gungsprogramm und die Tariftreueregelung. Sie 
haben sich dafür groß feiern lassen. Dann gab es 
2000 das Bayerische Vergabegesetz, 2007 haben wir 
es reformiert.

(Angelika Weikert (SPD): 2010 abgeschafft!)

Da haben wir nicht nur den Hochbau, sondern auch 
den Tiefbau mit hereingenommen. Ich erinnere Sie – 
Herr Holetschek, Sie waren damals noch nicht dabei 
–, der Artikel 97 Absatz 4 GWB ist auf Initiative des 
Bayerischen Landtags geändert worden. Eignungskri-
terien waren vorher die Leistungsfähigkeit, die Zuver-
lässigkeit und die Fachkunde. Dazu gekommen sind 
ökologische Kriterien, soziale Kriterien und die Inno-
vation. Ich habe dem damaligen Landtagspräsidenten 
gesagt: Wir reichen Ihnen gerne noch viele Federn, 
damit Sie sich mit ihnen schmücken können. Denn ich 
war auch in der Debatte in Berlin dabei.

Dann hatten wir das bekannte Rüffert-Urteil in Nieder-
sachsen. Da ging es um das niedersächsische Lan-
desvergabegesetz, welches dem bayerischen sehr 
ähnlich war. Konkreter Sachverhalt war ein "Suberer". 
Der Insolvenzverwalter des "Suberers" hatte geklagt. 
Es ging bezeichnenderweise um den Bau eines Ge-
fängnisses. Er hat dann recht bekommen, weil es 
hieß: Es gibt beim Tarif keine Allgemeinverbindlich-
keit, und dann ist diese gesetzliche Regelung hinfällig. 
Mit dem bezeichnenderweise so genannten Gesetz 
zur Änderung des Pressegesetzes und anderer Ge-
setze ist dann die bayerische Regelung ersatzlos auf-
gehoben worden.

Wenn Sie sagen, es lief alles wunderbar, dann reden 
Sie doch mal mit den Leuten vom Zoll, Arbeitsgruppe 
Schwarzarbeit. Es gibt leider auch Großbaustellen der 
Landeshauptstadt mit übelsten Fällen der Schuld-
knechtschaft und Ähnliches mehr.

(Angelika Weikert (SPD): Das war nur ein Bei-
spiel!)

Schauen Sie doch einmal, wie die Korruptionsbe-
kämpfungsrichtlinie greift oder nicht. Es gibt immer 
wieder massive Verstöße gegen die Vorgaben für Ar-
beitnehmerentsendung und Arbeitnehmerüberlas-
sung. Trotzdem passiert da de facto nichts. Das heißt, 
eine Neuregelung ist wünschenswert und angesagt; 
denn damit helfen Sie den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern. Sie helfen den Systemen der sozialen 
Sicherung, und Sie helfen vor allem auch bayerischen 
Unternehmern und Unternehmerinnen. Deswegen ist 
der erneute Vorstoß – dieses Mal wieder von der SPD 
– begrüßenswert, und wir freuen uns schon auf sub-
stanzielle Beratungen. Wenn Sie sagen, es funktio-
niert alles, noch einmal die Empfehlung: Reden Sie 
mit den Kolleginnen und Kollegen vom Zoll, Arbeits-
gruppe Schwarzarbeit, darüber, was alles funktioniert 
und was nicht funktioniert und was sie gerne anders 
hätten.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Dr. Runge. – Nächste Rednerin ist die 
Kollegin Karl. Bitte schön, Frau Karl.

Annette Karl (SPD): Frau Präsidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir in der SPD-Landtagsfraktion 
denken Arbeit und Wirtschaft zusammen. Deshalb 
stehe heute auch ich hier. Die Grundlage dafür ist die 
soziale Marktwirtschaft. Soziale Marktwirtschaft be-
deutet zum einen gute Arbeitsbedingungen für Arbeit-
nehmer, aber auch gute Rahmenbedingungen für Un-
ternehmer. Beides gemeinsam macht den Erfolg in 
der Wirtschaft in Deutschland und in Bayern seit vie-
len Jahrzehnten aus.

Zu guten Rahmenbedingungen gehören auch Leit-
planken für einen fairen Wettbewerb bei Vergaben. 
Wir wollen Arbeitnehmer vor Lohndumping und sozia-
len Verwerfungen schützen, aber vor allen Dingen 
auch Unternehmen, die sich an Tarifverträge halten, 
davor bewahren, bei Vergaben benachteiligt zu wer-
den. Der gute Kaufmann darf nicht auch noch für sein 
Handeln bestraft werden.

(Beifall bei der SPD)

Ein bayerisches Tariftreue- und Vergabegesetz kann 
auf aktuelle Entwicklungen reagieren. Wir haben zum 
einen eine immer geringere Tarifbindung von Unter-
nehmen. Wir haben zum anderen einen Preiskampf 
bei Vergaben, vor allen Dingen über Lohndrückerei, 
und wir haben zunehmend die Vergabe von einzelnen 
Teilen der Aufträge an Unterauftragnehmer und Unter-
auftragnehmer von Unterauftragnehmern. Hier sind 
Arbeitsbedingungen und Lohnhöhe teilweise nicht 
mehr nachkontrollierbar und nachvollziehbar. Wir sind 
der Meinung, der Auftragnehmer muss hier auch in 
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die Verantwortung für seine Subsubsub- und Subun-
ternehmer genommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir erleben die Vergabe an Subunternehmer zuneh-
mend auch im SPNV, im Schienenpersonennahver-
kehr, auch und gerade im grenzüberschreitenden Ver-
kehr. Das Drücken von Löhnen führt aber gemeinsam 
mit schlechten Arbeitsbedingungen auch zum Fach-
kräftemangel. Man muss sich einmal umsehen, wie 
momentan die Situation bei Lokführern ist. Es ist ein-
fach nicht mehr attraktiv, einen solchen Beruf zu 
immer schlechteren Bedingungen auszuüben.

Die Regelungen im Gesetzentwurf für Unterauftrag-
nehmer und zur Vergabe von grenzüberschreitenden 
Leistungen sind deshalb wichtig und richtig. Wir 
sehen in unserem Gesetzentwurf vor, dass bei der 
Vergabe auch soziale Kriterien im Zusammenhang mit 
der konkreten Leistung möglich sein sollen. Das ist 
sehr wichtig, zum Beispiel – und da bin ich wieder 
beim SPNV – beim Übergang des Betriebes von 
einem Anbieter auf den nächsten. Hier möchten wir 
sicherstellen, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer weiterhin zu den gleichen Bedingungen be-
schäftigt werden wie beim vorhergehenden Betreiber.

Es geht hier eben nicht um mehr Bürokratie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sondern es geht um klare 
Spielregeln in unserer sozialen Marktwirtschaft – um 
es neudeutsch zu sagen: Es ist das level playing field, 
wie wir es uns vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Kollegin Karl. Gibt es noch reguläre Wortmeldun-
gen?

(Zuruf von der CSU: Ja)

Eine weitere Wortmeldung liegt vom Kollegen Holet-
schek vor. Bitte sehr.

Klaus Holetschek (CSU): Ich habe mich noch einmal 
gemeldet, weil wir noch etwas Redezeit haben. Es ist 
gut, diese Zeit zu nutzen, um zwei oder drei Dinge 
richtigzustellen. Herr Kollege Runge, Sie reden immer 
von Dingen, die sowieso sanktioniert werden. Sie 
reden von strafbaren Handlungen, für die der Zoll da 
ist und die geahndet werden müssen. Das ist aber 
nicht die Normalität; denn in der Normalität sind die 
Dinge geregelt. Wenn etwas nicht passt, muss es – 
wie überall – auch sanktioniert werden. Dafür gibt es 
den Vollzug und die Behörden. Das möchte ich ein-
deutig feststellen.

Die meisten Aufträge kommen von den Kommunen. 
Auch da gibt es diese Regulierungsmomente. Das 
kann ich Ihnen aus eigener Erfahrung sagen. Wenn 
dort einer einmal schiefliegt, wird er ausgeschlossen 
und kommt nicht mehr zum Zuge.

Beim Schienenpersonennahverkehr – das ist mir 
wichtig – haben sämtliche in Bayern tätige Eisenbahn-
verkehrsunternehmen Tarifverträge mit einer bzw. mit 
mehreren Gewerkschaften. Das muss an dieser Stelle 
auch noch einmal angesprochen werden.

(Zurufe von der SPD)

– Ja, man muss aber die Dinge sauber trennen und 
darf nicht den falschen Eindruck erwecken, wir lehn-
ten dieses Gesetz deshalb ab, weil wir gegen soziale 
Gerechtigkeit sind. Vielmehr lehnen wir es deshalb 
ab, weil es neue Bürokratie bringt. Es bringt neue Me-
chanismen, die niemandem nutzen, sondern die die 
Dinge vielmehr in der anderen Richtung schlechter 
machen.

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der CSU: Bravo!)

Deshalb lehnen wir es ab, und das ist auch der wahre 
Grund.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Holetschek. Bitte bleiben Sie am Mikrofon, es 
gibt jetzt zwei Zwischenbemerkungen. Die erste 
kommt vom Kollegen Dr. Runge. Bitte schön, Herr 
Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRÜNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Holetschek, selbstverständlich haben wir 
Regularien zum Mindestlohn, zur Arbeitnehmerent-
sendung und zur Arbeitnehmerüberlassung. Aber viel 
zu oft wird dagegen verstoßen, leider auch in den Be-
reichen, in denen die öffentliche Hand der Auftragge-
ber ist.

(Widerspruch bei der CSU)

Da erfolgt eben nicht die entsprechende Sanktionie-
rung.

Weil Sie gerade den öffentlichen Personennahverkehr 
angesprochen haben, frage ich Sie: Wie beurteilen 
Sie die Tatsache, dass der Freistaat Bayern über 
Jahre die Kommunen angehalten hat, im allgemeinen 
ÖPNV für Tariftreue zu sorgen, sich aber gleichzeitig 
geweigert hat, da, wo er selber Auftraggeber ist, näm-
lich im SPNV, Gleiches einzufordern? Damit haben 
wir uns immer wieder auseinandergesetzt. Da gibt es 
einen eklatanten Widerspruch. Man predigt Wasser, 
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säuft aber selber Wein. Man hält sich nicht an das, 
was man für richtig hält. Von daher nochmals die 
Bitte, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Sie kön-
nen den Entwurf ja selbst an der einen oder anderen 
Stelle noch korrigieren, aber Sie sollten das Anliegen 
unterstützen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Dr. Runge. – Herr Holetschek, bitte sehr.

Klaus Holetschek (CSU): Wir haben im Straßenper-
sonennahverkehr eine sehr weitgehende Tarifbin-
dung. Das gilt auch für die Ausschreibung der kreis-
freien Städte und der Landkreise für Busleistungen. 
Es ist vorhanden.

Herr Dr. Runge, nochmals: Wenn etwas schiefläuft, 
führe ich doch nicht ein neues Gesetz ein, bei dem ich 
noch einmal zusätzlich kontrollieren muss. Ich verbes-
sere damit nicht die Situation. Da gibt es irgendwo 
einen Denkfehler. Wir müssen dort, wo etwas pas-
siert, konsequent dagegen vorgehen und die Dinge 
abschaffen. Das wollen wir genauso. Ein neues Ge-
setz wird aber nichts verbessern. Der Meinung bin ich 
zu hundert Prozent. Es wird mehr Bürokratie geben, 
es wird teurer, und es wird die Situation im Grunde 
verschlechtern.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön. – 
Jetzt kommt die Zwischenbemerkung der Kollegin 
Weikert. Bitte sehr.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Kollege, wenn alles so toll kontrolliert 
und sanktioniert wird, frage ich mich – ich beziehe 
mich auf meine Nachfrage bei der Staatsregierung 
zum Strafjustizzentrum Nürnberg, da ich diesen Fall 
sehr gut dokumentiert hatte –, warum monatelang kei-
ner der staatlichen Auftraggeber, insbesondere das 
Staatliche Hochbauamt, jemals auf der Baustelle war 
und mitbekommen hat, dass diese Arbeiter in unbe-
heizten Containern schlafen mussten und keinerlei 
Lohn erhalten haben.

Meine Anfrage hat auch gezeigt, dass niemals einer 
der staatlichen Auftraggeber beim Hauptunternehmer 
nachgesehen hat, welche Subsubunternehmer der 
Hauptunternehmer überhaupt beauftragt hat. Keiner! 
Es hat also überhaupt keine staatliche Kontrolle statt-
gefunden. Wenn die staatlichen Aufträge des Frei-
staates Bayern so abgewickelt werden, dass man sich 
nur auf die Arbeitsgruppe vom Zoll verlässt, dann ist 
dem Missbrauch wirklich Tür und Tor geöffnet.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke sehr, 
Frau Weikert. – Herr Holetschek.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Kollegin Weikert, Sie 
greifen jetzt ein Beispiel heraus, zu dem ich Ihnen 
vorhin erklärt habe, dass es dort einen Sanktionsme-
chanismus gab. Das Subunternehmen ist ausge-
schlossen.

(Angelika Weikert (SPD): Es hat aber keiner 
nachgesehen!)

Die Möglichkeit der Kontrolle ist natürlich durch den 
Zoll gegeben.

Da gibt es auch genügend Beispiele, wo der Zoll im 
Hinblick auf den Mindestlohn auf einmal bei einem 
kleinen Mittelständler mit vier Leuten erscheint und 
der Mittelständler sich fragt, was er eigentlich verbro-
chen hat. Das ist die andere Seite der Medaille. Staat-
liches Handeln muss auf der einen Seite also konse-
quent sein, und auf der anderen Seite muss der 
Verfolgungsdruck richtig gehandhabt werden.

(Angelika Weikert (SPD): Konsequent war da 
nichts!)

Sie reden von einem Beispiel. Ich könnte Ihnen ein 
anderes nennen, wo es anders gelaufen ist.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Holetschek. – Weitere Wortmeldungen liegen mir 
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Ich schla-
ge vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss für Wirt-
schaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, 
Energie und Technologie als federführendem Aus-
schuss zu überweisen. Besteht damit Einverständnis? 
– Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 i auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über den Vollzug des Jugendarrestes 
(Bayerisches Jugendarrestvollzugsgesetz - 
BayJAVollzG) (Drs. 17/21101) 
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begründet Herr Staatsminister 
Bausback. – Und jetzt eine Kleinigkeit: In meiner Vor-
lage steht: "Herr Staatsminister ..." und darunter "Frau 
Staatsministerin ...". Die Pünktchen können jetzt er-
setzt werden. Ich gratuliere Ihnen herzlich zur Wieder-
ernennung als Staatsminister, Herr Bausback. – Ich 
eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Frak-
tionen beträgt nach der Geschäftsordnung 24 Minu-
ten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich 
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dabei an der Redezeit der stärksten Fraktion. Nun er-
teile ich Ihnen das Wort, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Jus-
tiz): Frau Präsidentin, vielen Dank für die Glückwün-
sche. – Kolleginnen und Kollegen! Grundrechts-
eingriffe im Rahmen von freiheitsentziehenden 
Maßnahmen bedürfen einer gesetzlichen Grundlage. 
Diese zu schaffen, ist seit der Föderalismusreform 
grundsätzlich Aufgabe der Landesgesetzgeber.

Nach dem Bayerischen Strafvollzugsgesetz im 
Jahr 2007, dem Bayerischen Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz im Jahr 2011 und dem Bayerischen Si-
cherungsverwahrungsvollzugsgesetz im Jahr 2013 
halten Sie nun mit dem Entwurf eines Bayerischen Ju-
gendarrestvollzugsgesetzes sozusagen den Schluss-
stein in den Händen, mit dem die Gesetzgebung im 
Bereich des Jugendstrafvollzugs komplettiert werden 
soll. Wir stellen damit den Jugendarrestvollzug in Bay-
ern auf eine neue, umfassende gesetzliche Grundlage 
und gewährleisten damit eine ebenso moderne wie 
konsequente Ausgestaltung des Vollzuges des Ju-
gendarrestes in Bayern.

Der Entwurf stellt hierzu die erzieherische Ausgestal-
tung des Jugendarrestvollzuges in den Mittelpunkt 
und macht diese zur gesetzlichen Verpflichtung. In 
erster Linie kommt es dabei darauf an, dass die straf-
fällig gewordenen Jugendlichen die Verantwortung für 
das eigene Leben übernehmen und zu einem Leben 
ohne Straftat befähigt werden. Hierzu setzt der Ent-
wurf vielfältige Akzente. Beispielsweise ist der beste-
hende Förderbedarf künftig mit dem Arrestanten, der 
Arrestantin zu erörtern und unter Einbeziehung aller 
zur Verfügung stehenden Erkenntnisquellen individu-
ell festzustellen. Auch erlangt die Heranführung an 
einen geregelten Tagesablauf durch geeignete Maß-
nahmen und Angebote tragende Bedeutung. Grund-
sätzlich gilt, dass sich der Vollzug des Jugendarrestes 
nicht nur auf ein bloßes Absitzen der gerichtlich ange-
ordneten Zeitdauer beschränken darf; vielmehr sind 
die Arrestantinnen und Arrestanten zur aktiven Mitwir-
kung verpflichtet und hierzu zu motivieren.

Kolleginnen und Kollegen, auch wenn die erzieheri-
sche Ausgestaltung im Mittelpunkt steht und eine aus-
drückliche Stärkung im Gesetz erfahren soll, ermög-
licht der Gesetzentwurf – das ist wichtig – gleichzeitig 
einen konsequenten Vollzug des Jugendarrests. Die 
mit Arrest belegten Jugendlichen haben sich oftmals 
von vorangegangenen gerichtlichen Sanktionen nicht 
hinreichend beeindrucken lassen. Während des Voll-
zuges sollen sie Gelegenheit zur Besinnung erhalten. 
Zugleich soll ihnen nachdrücklich vor Augen geführt 
werden, dass ihre Verfehlungen nicht ohne Konse-
quenzen bleiben und sie bei Fortsetzung ihres sozial-

schädlichen Verhaltens weitergehende Sanktionen zu 
erwarten haben. Insoweit sieht der Gesetzentwurf 
etwa eine deutliche Einschränkung der Außenkontak-
te der Jugendlichen während der Zeit des Arrestvoll-
zugs vor. Zudem enthält er Regelungen, die es der 
Anstalt ermöglichen, Verfehlungen im laufenden Voll-
zug angemessen zu begegnen.

Kolleginnen und Kollegen, neben der umfassenden 
Kodifizierung des Jugendarrestvollzugs sieht der vor-
liegende Gesetzentwurf auch punktuelle Änderungen 
der bereits bestehenden Vollzugsgesetze vor. Hervor-
zuheben sind dabei vor allem die vorgesehenen Än-
derungen im Bayerischen Strafvollzugsgesetz. Diese 
sehen – und das war mir ganz persönlich ein wichti-
ges Anliegen – unter anderem eine Stärkung des Op-
ferschutzes vor, indem die Notwendigkeit einer opfer-
bezogenen Vollzugsgestaltung ausdrücklich normiert 
wird. Außerdem wird die Rechtsgrundlage für 
Zwangsmaßnahmen auf dem Gebiet der Gesund-
heitsfürsorge entsprechend verfassungsgerichtlichen 
Vorgaben erneuert.

Hohes Haus, der Ihnen vorliegende, unter enger Ein-
bindung der Praxis erarbeitete Gesetzentwurf bietet 
die Möglichkeit, den Jugendarrestvollzug zu moderni-
sieren und ihn auf eine umfassende gesetzliche 
Grundlage zu stellen. Für Ihre diesbezügliche Unter-
stützung danke ich und bitte um eine konstruktive Be-
ratung im weiteren Verfahren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herzlichen 
Dank. – Nächster Redner ist der Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrte Frau Präsiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Staatsminis-
ter, meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf 
kommt etwas sehr spät. Seit der Föderalismusreform I 
vom August 2006, also seit fast zwölf Jahren, steht 
dem Freistaat Bayern die Gesetzgebungskompetenz 
für den Jugendarrestvollzug zu. Ebenfalls im 
Jahr 2006, also auch schon vor zwölf Jahren, hat das 
Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit 
dem Vollzug der Jugendstrafe entschieden, dass für 
alle mit Freiheitsentziehungen verbundenen Grund-
rechtseingriffe eine ausreichende gesetzliche Grund-
lage erforderlich ist. Das gilt natürlich auch für den Ju-
gendarrest. Es ist also allerhöchste Zeit, dass anstelle 
der bisherigen wenigen Vorschriften im Jugendge-
richtsgesetz, in der Jugendarrestvollzugsordnung und 
der Jugendarrestgeschäftsordnung endlich eine ge-
setzliche Grundlage für den Vollzug des Jugendar-
rests geschaffen wird.

Ich darf daran erinnern, dass die SPD-Fraktion schon 
vor Jahren mehrfach darauf gedrängt hat, diese Mate-
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rie endlich zu regeln, und dass sie bereits Eckpunkte 
für ein Jugendarrestvollzugsgesetz vorgelegt hat. Nun 
liegt endlich ein Gesetzentwurf vor, in dem nach vor-
läufiger Einschätzung die von uns formulierten Eck-
punkte, wie zum Beispiel die Notwendigkeit der Er-
mittlung des Hilfebedarfs, die getrennte Unterbringung 
oder die Nachbetreuung, im Grundsatz erfüllt werden. 
Der Gesetzentwurf enthält aber auch über 40 Verwei-
sungen auf das Strafvollzugsgesetz, wodurch er zwar 
schlank, aber auch unlesbar wird. Ganz beiläufig wer-
den mit dem Gesetzentwurf auch noch ganz andere 
Fragen des Strafvollzugs und der Sicherungsverwah-
rung geregelt, von der Überwachung des Schriftver-
kehrs über die opferbezogene Vollzugsgestaltung bis 
hin zur Fesselung von Gefangenen und Zwangsmaß-
nahmen auf dem Gebiet der Gesundheitsfürsorge.

Worum geht es beim Jugendarrestvollzug? – Es geht 
um den Vollzug des in § 13 Absatz 2 des Jugendge-
richtsgesetzes als sogenanntes Zuchtmittel bezeich-
neten Jugendarrests in Form von Freizeitarrest, Kurz-
arrest oder Dauerarrest bis zu vier Wochen. Schon 
der Begriff "Zuchtmittel" lässt die Herkunft erahnen. 
Der Jugendarrest als Zuchtmittel wurde 1940, also 
von den Nazis, durch Verordnung des Reichsverteidi-
gungsrates eingeführt und diente dazu, Jugendliche 
für den Arbeits- und auch militärischen Einsatz zu dis-
ziplinieren, aber auch nur die Jugendlichen, die im 
Grunde gut geartet waren, bei denen ein Appell an 
das Ehrgefühl noch erfolgversprechend erschien. Das 
sollte man im Hinterkopf behalten, wenn es heute 
darum geht, ein Gesetz zum Vollzug dieser Zuchtmit-
tel zu beurteilen.

Meine Damen und Herren, der Vollzug des Jugendar-
rests ist kein Massenphänomen. Allerdings wird, ge-
messen an der Zahl der in der Bundesrepublik nach 
Jugendstrafrecht verurteilten Jugendlichen, in Bayern 
am häufigsten Jugendarrest verhängt, eine Tendenz, 
die sich nach Einführung des sogenannten Warn-
schussarrests noch verstärkt hat. Die mit der Verhän-
gung von Jugendarrest verbundenen Erwartungen, 
nämlich die Jugendlichen durch eine kurze Freiheits-
entziehung dazu zu veranlassen, sich mit ihren Ver-
fehlungen und sich selbst auseinanderzusetzen, und 
Hilfen zur Bewältigung deliktsförderlicher Umstände 
zu leisten, werden nicht so richtig erfüllt, da 75 % der 
Jugendlichen, die einen Arrest hinter sich bringen, 
schon kurze Zeit später rückfällig werden. Höher ist 
die Rückfallquote nach dem Vollzug von Jugendstrafe 
im Übrigen auch nicht.

Dafür gibt es natürlich viele Ursachen. Die wichtigste 
scheint mir zu sein, dass die Verweildauer beim Dau-
erarrest nicht und beim Freizeit- und Kurzzeitarrest 
schon gleich gar nicht ausreicht, um einem Jugendli-
chen tatsächlich wirkungsvoll und nachhaltig zu hel-

fen. Es ist richtig, wenn es in Artikel 3 des Gesetzent-
wurfs heißt, dass den Jugendlichen in geeigneter 
Weise zu vermitteln ist, dass sie Verantwortung für ihr 
Verhalten übernehmen und die notwendigen Folge-
rungen aus ihren Verfehlungen ziehen müssen. Meis-
tens werden aber die Ursachen für Verfehlungen von 
Jugendlichen nicht nur bei ihnen selbst zu suchen 
sein, sondern auch in ihrem sozialen Umfeld und in 
ihrer Lebenssituation. Dennoch ist es richtig, den Voll-
zug erzieherisch zu gestalten und auf die Erreichung 
des Vollzugsziels auszurichten, nämlich darauf, die 
Jugendlichen zu befähigen, künftig eigenverantwort-
lich und ohne Straftaten zu leben.

Die Grundvoraussetzung hierfür ist aber, dass genü-
gend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind, und 
zwar nicht nur Vollzugsbeamte, sondern auch Sozial-
pädagogen, Sozialarbeiter und Psychologen. Deshalb 
ist es richtig, wenn es im Gesetzentwurf heißt, dass 
die Bediensteten für die erzieherische Gestaltung des 
Vollzugs geeignet und qualifiziert sein müssen und 
nicht mehr nur sollen, wie es bisher in der Justizvoll-
zugsordnung heißt. Ob die entsprechenden Mitarbei-
ter tatsächlich vorhanden sind, ist eine ganz andere 
Frage.

Genauso wichtig wie die erzieherische Gestaltung des 
Vollzugs ist es, dass nach Beendigung des Arrests für 
eine weitere Betreuung der Jugendlichen gesorgt 
wird, weil sie doch in die gleichen Verhältnisse zu-
rückkehren, aus denen sie gekommen sind. Der Tag 
der Entlassung muss im Prinzip am Tag des Beginns 
des Arrests bereits geplant werden.

Meine Damen und Herren, auf den ersten Blick nicht 
einleuchtend ist, warum nun von der jahrzehntelang 
im Jugendgerichtsgesetz vorgeschriebenen Praxis 
abgewichen werden soll, wonach der Vollzugsleiter 
stets ein Jugendrichter sein musste. Völlig unerwähnt 
bleiben in dem Gesetzentwurf auch Jugendliche mit 
Migrationshintergrund. Bei ihnen ist die pädagogische 
Herausforderung wohl noch größer als bei anderen 
Jugendlichen. Auf weitere Details wie zum Beispiel 
die strikte Trennung des Jugendarrests von Strafge-
fangenen kann ich jetzt nicht eingehen. Auf die Frage, 
ob in allen Jugendarrestanstalten die räumlichen Vor-
aussetzungen für eine wirklich pädagogische Freizeit-
gestaltung gegeben sind und wo nachgebessert wer-
den muss, werden wir in den Ausschussberatungen 
sicherlich noch eingehen können. Ich versichere, dass 
wir diesen Gesetzentwurf mit großem Interesse und 
unvoreingenommen sorgfältig beraten werden.

(Beifall bei der SPD)
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Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herzlichen 
Dank. – Nächste Rednerin ist die Kollegin Guttenber-
ger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ju-
gendliche, die straffällig geworden sind, sollen im 
Rahmen des Jugendarrests zu einer Änderung ihres 
Lebensweges bewegt werden. Sie sollen dazu be-
wegt werden, nicht auf der Strafkarriereleiter weiterzu-
gehen, sondern sie sollen sich darauf besinnen, einen 
anderen Weg einzuschlagen. Der Jugendarrest muss 
dazu dienen, Jugendlichen dabei zu helfen, Defizite, 
die sie letztendlich in die Straffälligkeit geführt haben, 
auszugleichen. Sie sollen in diesem Jugendarrest so-
zial adäquates Verhalten trainieren und ein gewisses 
Maß an Sozialkompetenz erreichen. Diese Jugendli-
chen sollen dazu befähigt werden, durch eine definiti-
ve Auseinandersetzung mit Werten die Verantwortung 
für ihr Leben selbst zu übernehmen und die Prinzipien 
eines gewaltlosen und toleranten Zusammenlebens in 
den Mittelpunkt ihres Lebens zu stellen.

Herr Kollege Schindler, Sie sagen, vier Wochen maxi-
mal dauere ein Jugendarrest und das sei eine relativ 
kurze Zeit. Da haben Sie wohl recht. Er richtet sich 
aber an Jugendliche, die sich bisher durch die Sankti-
onen des Jugendstrafrechts nicht haben beeindru-
cken lassen und die jetzt einen deutlichen Einschnitt 
in ihrem Leben durch den Arrest erfahren – bis zu vier 
Wochen, in denen sie sozusagen einen Freiheitsent-
zug, einen Zwang erleben und in denen sie zum ers-
ten Mal dann doch in aller Konsequenz erleben, dass 
die Gesellschaft ihr bisheriges Verhalten nicht billigt. 
Das heißt konsequent auch vier Wochen – ich sage 
es jetzt einmal sehr umgangssprachlich – kein iPad, 
kein iPhone und kein Handy, um es einmal direkt aus-
zudrücken.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

Ich bin der festen Überzeugung, dass das für Jugend-
liche ein wirklich starker Eingriff in ihr bisheriges 
Leben ist, der ihnen vor Augen führt, dass die Gesell-
schaft ihr bisheriges Verhalten nicht weiter tolerieren 
wird. Genau das schulden wir auch den Opfern. Bevor 
in den normalen Strafvollzug für Jugendliche überge-
gangen wird, der auch besonders erzieherisch ausge-
staltet ist, muss die Gesellschaft noch einmal klarma-
chen, dass hier ein starker Auftakt, ein starker Punkt 
gesetzt wird.

Wir begrüßen das Gesetz nicht zuletzt deshalb, weil 
hier weitere Änderungen im Justizvollzugsgesetz 
ebenso wie im Untersuchungshaftvollzugsgesetz und 
im Sicherungsverwahrungsgesetz mit auf den Weg 
gebracht werden. Wir begrüßen außerdem, dass in 

ihm der Opferschutz noch viel stärker als bisher zum 
Ausdruck kommt, indem klargelegt wird, dass fortan 
bei allen vollzugszeitregelnden Belangen die Ge-
sichtspunkte des Opfers noch stärker berücksichtigt 
werden, zum Beispiel bei Freigängen, bei der Entlas-
sung und bei der Eingliederung von Gefangenen.

Herr Schindler, Sie sagen zu Recht, man hätte schon 
lange ein eigenes Gesetz schaffen können. Das ist 
richtig. Bisher wird der Jugendarrest auf das Jugend-
gerichtsgesetz, auf das Strafvollzugsgesetz und auf 
die Jugendarrestvollzugsordnung des Bundes aus 
dem Jahre 1976 gestützt. Ich sage Ihnen aber auch, 
dass von 16 Ländern bisher 10 von der Möglichkeit 
Gebrauch gemacht haben, ein eigenes Gesetz zu er-
lassen. Die SPD-regierten Länder Berlin und Bremen 
sind darunter übrigens nicht, um das einmal so aus-
drücken.

(Franz Schindler (SPD): Aber Bayern ist nicht 
spitze!)

Eile ist wichtig, aber ein gutes Gesetz ist noch wichti-
ger. Mit genau diesem Gesetz haben wir jetzt den 
Aufschlag, der zum einen umfassend die Belange, die 
das Bundesverfassungsgericht fordert, auf den Weg 
bringt und der zum anderen das Opfer auch noch ein-
mal in den richtigen Winkel stellt. Wir begrüßen die-
ses Gesetz deshalb, weil es a) den verfassungsmäßi-
gen Anforderungen vollumfänglich genügt und b) die 
richtigen Akzente setzt, um, bevor man in die The-
menbereiche Jugendhaft usw. eintritt, noch einmal 
einen deutlichen Einschnitt für all diejenigen zu ma-
chen, die die bisherigen Sanktionen im Rahmen des 
Jugendstrafrechts an sich haben abprallen lassen. 
Deshalb halten wir dieses Gesetz für einen guten 
Weg und werden ihm zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. –
 Nächster Redner ist der Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Mi-
nister, ich freue mich, Sie auf Ihrer Bank sitzen zu 
sehen. Ich denke, es tut der Justiz gut, dass hier auf 
Beständigkeit gesetzt wird.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Meine Damen und Herren, worum geht es hier in die-
sem Gesetz, das vorgelegt wurde? – Es geht darum: 
Wie geht die Gesellschaft, wie geht der Staat, und wie 
gehen wir mit denen um, die gegenüber dem Staat 
schuldig werden? Wie geht man gerade mit den 
schuldig gewordenen Jugendlichen um? Wir begrü-
ßen die Initiative, auch wenn sie jetzt nach zwölf Jah-
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ren etwas spät kommt. Allerdings lieber spät als nie, 
und von daher ist es gut, dass wir heute darüber spre-
chen können.

Wir werden dieses Gesetz im Ausschuss kritisch, 
aber positiv kritisch begleiten. Man muss vor allem 
bedenken, dass die Rückfallquote bei jugendlichen 
Straftätern enorm hoch ist. Einer Studie zufolge – die 
zwar schon länger zurückliegt, aber gut Ding will 
Weile haben – werden ungefähr 70 % der Jugendli-
chen wieder rückfällig. Von daher ist es wichtig und 
richtig, darauf zu achten, wie man diese Jugendlichen 
wieder in die Gesellschaft eingliedern kann, wie man 
sie dazu befähigen kann, ein straffreies und gewalt-
freies Leben zu führen. Der Begriff der Resozialisie-
rung ist hier eigentlich der falsche; denn in der Regel 
handelt es sich hier um Jugendliche, die praktisch 
noch nie sozialisiert worden sind. Im Grunde muss 
man also eine Grundsozialisation schaffen, damit sie 
mit der Gesellschaft überhaupt in Berührung kommen 
und den Wert unserer freiheitlichen Gesellschaft ken-
nen- und schätzen lernen. Im Grunde ist das, was 
man vermitteln muss, die Wertschätzung unserer 
Rechtsordnung, die Wertschätzung unserer freien und 
offenen Gesellschaft. Von daher ist es wichtig und 
richtig, dass das Ziel dieses Gesetzes nicht die Strafe 
sein kann und soll, sondern die Erziehung. Die Erzie-
hung muss das Ziel des Gesetzes sein

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

und die Vermittlung genau der sozialen Kompetenzen, 
die für ein gewaltfreies Leben wichtig sind.

Von daher finden wir es auch gut, dass die Opferori-
entierung in dem Gesetz auftaucht, damit die Jugend-
lichen erfahren, was es bedeutet, plötzlich Opfer zu 
sein, und was Gewalt bedeutet. Es soll ihnen die nöti-
ge Empathie beigebracht werden, um sich in die Op-
ferrolle hineindenken zu können, sodass sie die Gol-
dene Regel kapieren: "Was du nicht willst, dass man 
dir tu, das füg auch keinem andern zu." Wenn das 
vermittelt werden kann, haben wir schon sehr, sehr 
viel erreicht.

Wichtig ist auch, dass ein Übergangsmanagement 
vorhanden ist, damit die Jugendlichen, wenn sie aus 
dem Arrest kommen, begleitet und nicht einfach vor 
die Tür gesetzt werden und ihrer alten sozialen Grup-
pe anheimfallen. Hier muss man nachsteuern und 
kann, denke ich, einiges Gutes machen.

Unsere Kritik an dem vorgelegten Gesetz ist: Es ist 
spät dran – zwölf Jahre. Sie, Frau Guttenberger, 
sagen: Gut Ding will Weile haben. Demnach müsste 
es eigentlich ein hervorragendes Gesetz sein. Das ist 
es noch nicht, aber vielleicht wird es das durch die 
Änderungsanträge, die von dieser Seite des Hauses 

eingereicht werden. Möglicherweise können wir damit 
das Ganze noch optimieren.

Außerdem ist wichtig, dass die Organisation des Ju-
gendarrestes von der Organisation der Justizvollzug-
sanstalten getrennt wird, damit ein gewisser Abstand 
vorhanden ist, indem man sagt: Es ist kein Justizvoll-
zug in dem Sinn, wie das bei Straftätern der Fall ist, 
sondern die Erziehung steht im Vordergrund. Die Er-
ziehungsberechtigten sollten in diesen Prozess einbe-
zogen werden, damit sie ihn positiv begleiten und viel-
leicht sogar zu neuen Erkenntnissen kommen, die in 
der Erziehung notwendig sind. Wenn die Erziehungs-
berechtigten auf dem Stand bleiben, den sie vorher 
gehabt haben, könnte es sein, dass hier ein Rückfall 
unterstützt wird.

Des Weiteren braucht man die Fortbildung für die Be-
diensteten im Arrest, damit sie den Erziehungsauf-
trag, den sie da bekommen, umsetzen können. Diese 
Fortbildung ist das A und O. Es gilt, hier nicht nur stu-
piden Vollzug zu betreiben, sondern die Aufgabe der 
Sozialisierung für unsere Gesellschaft in Angriff zu 
nehmen.

Einen Punkt möchte ich auch noch anbringen. Im 
Jahr 2011 hatte die Fraktion der FREIEN WÄHLER 
einen Entwurf für den offenen Vollzug vorgelegt. Das 
wäre etwas, das man hier einbringen könnte – darü-
ber nachzudenken, wie sich auch bei diesen Jugendli-
chen ein offener Strafvollzug umsetzen ließe, sodass 
sie einmal eine funktionierende Familie kennenlernen 
und diesen Wert später schätzen können. Durch 
einen offenen Vollzug sollten ihnen positive Signale 
und positive Erfahrungen mitgegeben werden.

Das wären unsere Wünsche bei dem Ganzen. Wir 
werden den Gesetzentwurf positiv kritisch begleiten. 
Ich freue mich auf die Aussprachen im Ausschuss.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist die Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRÜNE): Frau Präsidentin, Herr Staats-
minister, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir 
sehen das ganze Konzept Jugendarrest sehr kritisch 
und sind eigentlich der Meinung: Es gäbe bessere 
Wege, um Jugendliche auf den rechten Weg zu brin-
gen oder dort zu halten und um die geforderte Erzie-
hungsleistung zu erbringen. Wir sehen da nicht, dass 
Jugendarrest tatsächlich ein Erfolgsmodell wäre. Es 
wurde schon gesagt: Die Rückfallquoten sind selbst 
bei einem Warnschussarrest sehr, sehr hoch. Insofern 
ist das Festhalten an diesem Modell fragwürdig, wenn 
so gar nicht belegt ist, dass es die gewünschte Wir-
kung der Abschreckung und des Warnschusses und 
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der tatsächlichen Besserung erbringen kann. Deshalb 
sprechen viele Experten und Expertinnen im Zusam-
menhang mit dem Jugendarrest und dem Jugend-
strafrecht auch von der Jugendschule der Kriminalität. 
Leider gehen viele Jugendliche, die nur für wenige 
Stunden oder für eine Woche mal in den Jugendarrest 
gekommen sind, raus und sind in ihrer Peergroup 
eher noch die Helden, weil "die jetzt schon mal drin 
waren". Dieser Effekt ist genau das Gegenteil von 
dem, den wir eigentlich erzielen wollen.

Wie gesagt, wir sind eigentlich der Meinung, es gäbe 
bessere Wege. Die beste Prävention wäre eine gute 
Sozialpolitik. Das wäre für uns der sicherste Weg, Kri-
minalität zu verhindern. Dazu müsste man sehr viel 
früher ansetzen; man müsste Jugendhilfe viel stärker 
vernetzen und alle Akteure in der Jugendhilfe mit der 
Familienhilfe vernetzen. Dafür braucht’s ein Gesamt-
konzept. Das ist sicherlich mühsam, kleinteilig, es 
braucht auch viele Finanzen und gut ausgebildetes 
Personal. Aber letztendlich wäre es, denke ich, grund-
sätzlich der bessere Weg.

Da es aber den Jugendarrest schon einmal gibt und 
er in Bayern auch in großem Ausmaß angewendet 
wird, ist es sinnvoll,

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

ein Gesetz dazu zu machen, gerade weil das mittler-
weile schon seit langer Zeit Landeskompetenz ist. Wir 
GRÜNEN sind auch der Meinung: Es hat schon sehr 
lange gedauert, bis wir hier zu eigenen gesetzlichen 
Regeln und zu diesem Gesetzentwurf gekommen 
sind.

Wir haben eine grundsätzliche Kritik auch an diesem 
Gesetzentwurf: Wir sind nämlich, wie hier schon an-
gesprochen wurde, ganz klar der Meinung, dass wirk-
lich deutlich werden muss, dass Jugendarrest nicht 
Strafvollzug ist. Jugendarrest ist von der Qualität her 
etwas ganz anderes.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Deshalb müssen auch die Jugendarresteinrichtungen 
selbstständige Einrichtungen sein. Sie dürfen weder 
organisatorisch noch personell noch sachlich oder fi-
nanziell den Strafvollzugsanstalten angegliedert sein. 
Das kommt in Ihrem Gesetzentwurf leider nicht so 
deutlich heraus.

Kritisch sehen wir auch die Mitwirkungspflicht der Ju-
gendlichen; denn wer mal mit Erziehung befasst war, 
weiß: Über Pflichten schafft man wenig in der Päda-
gogik. Da gibt es bessere Wege als den Zwang, An-
reize und Ähnliches. Sie wissen, denke ich, Herr Mi-
nister, dass diese Mitwirkungspflicht auch unter 

Fachleuten sehr kritisch diskutiert wird. Wir werden 
das alles noch im Ausschuss detailliert diskutieren 
und auch entsprechende Änderungsanträge vorlegen.

Eine ganz andere Bemerkung möchte ich noch ma-
chen. Der Gesetzentwurf hat die Überschrift "Gesetz-
entwurf der Staatsregierung über den Vollzug des Ju-
gendarrestes (Bayerisches 
Jugendarrestvollzugsgesetz …)" Punkt, könnte ich 
jetzt sagen. Dahinter steht jetzt nicht mehr "und ande-
rer Gesetze" oder "… Rechtsvorschriften", aber genau 
das ist es ja: In diesem Gesetzentwurf werden auch 
Änderungen anderer Gesetze, die mit dem Jugendar-
rest gar nichts zu tun haben, vorgeschlagen. Da wer-
den das Bayerische Strafvollzugsgesetz, das Untersu-
chungshaftgesetz, das Sicherungsverwahrungsgesetz 
mal so eben mit geändert, ohne dass das ordentlich 
ausgewiesen wäre. Das ist eigentlich nicht der Stil, 
den wir von der Staatsregierung kennen. Das haben 
wir schon besser gesehen, muss ich ganz ehrlich 
sagen. Das ist auch für alle, die irgendwann einmal 
Geschichte schreiben wollen, schwierig wieder aufzu-
finden. War das jetzt nur ein Versehen, war es 
Schlamperei, oder sollte da bewusst etwas versteckt 
werden? – Das kann ich mir eigentlich nicht vorstel-
len. Vielleicht sollten Sie noch mal drübergehen und 
im Sinne der Klarheit und Nachvollziehbarkeit der Ge-
setzgebung alles aufführen, worum es im Gesetzent-
wurf eigentlich geht, nämlich nicht nur um Jugendar-
rest. Besser wäre es natürlich, all diese anderen 
Änderungen in eigenen Gesetzesänderungen zu brin-
gen. Dem steht wahrscheinlich Ihre Paragrafenbrem-
se im Weg, aber vernünftig und sachlich gerechtfertigt 
ist Ihr Vorgehen sicher nicht. Wie gesagt: Wir werden 
das weiterhin kritisch begleiten und eigene Initiativen 
einbringen. Ich freue mich auf die Debatte.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herzlichen 
Dank. – Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. 
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage 
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss für Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen als federführen-
dem Ausschuss zu überweisen. Besteht damit Einver-
ständnis? – Das ist der Fall. Dann ist dies so 
beschlossen.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung
über Verfassungsstreitigkeiten, 
Europaangelegenheiten und Anträge, die gemäß § 
59 Abs. 7 der Geschäftsordnung nicht einzeln 
beraten werden (s. Anlage 1)

Bevor ich über die Liste abstimmen lasse, vorab eini-
ge Informationen dazu: Die Listennummer 38 ist von 
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der Abstimmung ausgenommen. Dies ist der Antrag 
der Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Prof. Dr. Piazolo 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) betreffend "Kritische 
Prüfung der Südwest-Umgehung Olching" auf Druck-
sache 17/19285. Er soll auf Wunsch der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN einzeln beraten werden. 
Der Aufruf würde am Ende der Tagesordnung erfol-
gen.

Des Weiteren möchte ich Sie noch darauf hinweisen, 
dass der Ausschuss für Bundes- und Europaangele-
genheiten sowie regionale Beziehungen in seiner Sit-
zung am Dienstag die unter der Nummer 3 aufgeführ-
te Subsidiaritätsangelegenheit betreffend die 
"Bewertung von Gesundheitstechnologien" auf der 
Drucksache 17/21174 beraten und einstimmig emp-
fohlen hat, die Staatsregierung aufzufordern, bei den 
Beratungen im Bundesrat auf Subsidiaritätsbedenken 
hinzuweisen und darauf hinzuwirken, dass diese Be-
denken Eingang in den Beschluss des Bundesrats fin-
den. Die Beschlussempfehlung ist der Liste beigefügt.

Die unter den Nummern 4 bis 6 aufgeführten öffentli-
chen Konsultationsverfahren auf den Drucksa-
chen 17/20592 bis 20594 wurden diese Woche eben-
falls im Ausschuss endberaten. Die Ausschüsse 
haben auch hier einstimmig empfohlen, zu den Kon-
sultationsverfahren eine Stellungnahme abzugeben. 
Im Einzelnen verweise ich auf die der Abstimmliste 
beigefügten Beschlussempfehlungen der Ausschüs-
se. 

Ich rufe die Listennummer 59 der nicht einzeln zu 
beratenden Anträge auf. Über sie ist auf Wunsch der 
Fraktion FREIE WÄHLER gesondert abzustimmen:

Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, 
Inge Aures, Georg Rosenthal u. a. (SPD)
Verhandlungen zur Reform der EU-
Entsenderichtlinie - Repräsentative Tarifverträge 
auch für entsandte Beschäftigte (Drs. 17/19581) 

Der federführende Ausschuss für Bundes- und Euro-
paangelegenheiten sowie regionale Beziehungen 
empfiehlt die Ablehnung des Antrages. Wer entgegen 
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen möch-
te, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. – Das 
sind die SPD-Fraktion, die Fraktionen der FREIEN 
WÄHLER und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. 
Danke schön. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzei-
gen. – Das ist die CSU-Fraktion. Danke schön. Gibt 
es Stimmenthaltungen? – Keine Stimmenthaltung. 
Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe die Listennummer 12 auf, über die ebenfalls 
gesondert abzustimmen ist:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp Dürr u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Konzerthaus München: Beteiligung statt bloßem 
Marketing (Drs. 17/18472) 

Der federführende Ausschuss für Wissenschaft und 
Kunst empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dem 
Antrag entgegen dem Ausschussvotum zustimmen 
möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – Das 
sind die Fraktionen der FREIEN WÄHLER und von 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Danke schön. Gegen-
stimmen? – Das sind die Fraktionen von CSU und 
SPD. Danke schön. Gibt es Stimmenthaltungen? – 
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung über die Liste. 
Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen 
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich 
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Übernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Das sind die Fraktionen von CSU, SPD, FREIEN 
WÄHLERN und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Danke 
schön. Gibt es Gegenstimmen? – Keine Gegenstim-
me. Stimmenthaltungen? – Keine Stimmenthaltung. 
Damit übernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Gesetzes über die Errichtung 
der "Sudetendeutschen Stiftung" (Drs. 17/18213) 
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt; wir kommen 
damit gleich zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen 
der Gesetzentwurf auf der Drucksache 17/18213 und 
die Beschlussempfehlung des federführenden Aus-
schusses für Arbeit und Soziales, Jugend, Familie 
und Integration auf der Drucksache 17/20997 zugrun-
de. Der federführende Ausschuss für Arbeit und Sozi-
ales, Jugend, Familie und Integration empfiehlt Zu-
stimmung. Der Ausschuss für Verfassung, Recht und 
Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endberatung 
ebenfalls zu.

Aufgrund der gestern beschlossenen neuen Bezeich-
nungen der Staatsministerien sind in Artikel 7 Ab-
satz 2 Satz 1 in der Nummer 2 die Wörter "Arbeit und 
Soziales, Familie und Integration" durch die Wörter 
"Familie, Arbeit und Soziales", in der Nummer 5 Buch-
stabe c die Wörter "Bildung und Kultus, Wissenschaft 
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und Kunst" durch die Wörter "Unterricht und Kultus" 
und in Buchstabe e die Wörter "Arbeit und Soziales, 
Familie und Integration" durch die Wörter "Familie, Ar-
beit und Soziales" zu ersetzen. 

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen zu-
stimmt, den bitte ich um sein Handzeichen. – Das 
sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREIEN 
WÄHLER und von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sowie 
der Kollege Felbinger (fraktionslos). Danke schön. 
Gibt es Gegenstimmen? – Keine Gegenstimmen. 
Stimmenthaltungen? – Keine Stimmenthaltung. Dann 
ist dies so beschlossen. Da ein Antrag auf Dritte Le-
sung nicht gestellt wurde, führen wir gemäß § 56 der 
Geschäftsordnung sofort die Schlussabstimmung 
durch. Ich schlage vor, sie in einfacher Form durchzu-
führen. – Widerspruch erhebt sich nicht. 

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben 
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. – Das 
sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREIEN 
WÄHLER und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
sowie Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). Die Ge-
genstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzei-
gen. – Keine. Stimmenthaltungen? – Keine. Dann ist 
das Gesetz so angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Änderung des Gesetzes über die Errichtung 
der ‚Sudetendeutschen Stiftung‘".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Einundzwanzigsten 
Staatsvertrag zur Änderung rundfunkrechtlicher 
Staatsverträge (Einundzwanzigster 
Rundfunkänderungsstaatsvertrag) (Drs. 17/19793) 
- Zweite Lesung -

Im Ältestenrat wurde auch hierzu vereinbart, auf eine 
Aussprache zu verzichten. Wir kommen deshalb so-
fort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der 
Staatsvertrag auf Drucksache 17/19793 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federführenden 
Ausschusses für Wissenschaft und Kunst auf Druck-
sache 17/21178 zugrunde.

Gemäß § 58 der Geschäftsordnung kann die Abstim-
mung nur über den gesamten Staatsvertrag erfolgen. 
Der federführende Ausschuss für Wissenschaft und 
Kunst empfiehlt Zustimmung. Der endberatende Aus-
schuss für Verfassung, Recht und Parlamentsfragen 
empfiehlt bei seiner Endberatung ebenfalls Zustim-
mung. 

Wer dem Staatsvertrag zustimmen möchte, den bitte 
ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen 
der CSU, der SPD, der FREIEN WÄHLER und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN sowie Herr Kollege 

Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen? – Keine. 
Gibt es Stimmenthaltungen? – Keine. Dann ist dem 
Staatsvertrag so zugestimmt worden. Er ist damit an-
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen 
Wohnraumförderungsgesetzes und des 
Bayerischen Wohnungsbindungsgesetzes 
(Drs. 17/18702) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Jürgen Mistol u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/19266) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Petra 
Guttenberger, Josef Zellmeier, Jürgen W. Heike u. 
a. (CSU)
(Drs. 17/20742) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold u. a. und 
Fraktion (SPD)
hier: Geplante Anhebung der 
Einkommensgrenzen der Einkommensorientierten 
Förderung (EOF) (Drs. 17/20851) 

Ich eröffne die Aussprache und möchte darauf hinwei-
sen, dass die Redezeit 24 Minuten beträgt. Erster 
Redner ist Herr Kollege Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Präsidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetzentwurf, der 
bereits im federführenden Ausschuss beraten worden 
ist, zu dem die anderen Fraktionen aber bereits in der 
Ersten Lesung Zustimmung signalisiert haben, wird 
eine überfällige Anpassung der Einkommensgrenzen 
für die soziale Wohnraumförderung vorgenommen. 
Für einen nicht unerheblichen Teil der Wohnungs-
nachfrager bietet der Gesetzentwurf die Chance, eine 
sozial geförderte Wohnung bzw. beim Erwerb einer 
Eigentumswohnung oder eines Eigenheims eine För-
derung zu bekommen.

Entsprechend dem ursprünglichen Ziel hat das Hohe 
Haus vor gut zehn Jahren ein Bayerisches Wohn-
raumförderungsgesetz beschlossen, wonach 60 % 
der Haushalte in den Genuss dieser Förderung kom-
men sollten. Durch die erfreuliche Einkommensent-
wicklung der vergangenen zehn Jahre waren bei Wei-
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tem nicht mehr 60 %, sondern nur noch weniger als 
50 % der Haushalte förderwürdig. Aus diesem Grunde 
hat die CSU schon vor eineinhalb Jahren in einem 
Antrag eine Anpassung der Einkommensgrenzen ge-
fordert, was mit diesem jetzt in Zweiter Lesung zu be-
ratenden und abzustimmenden Gesetzentwurf ge-
schehen ist.

Bislang konnte ein Einpersonenhaushalt mit einem 
Einkommen von netto 19.000 Euro eine Wohnraum-
förderung bekommen. Diese Einkommensgrenze wird 
künftig auf 22.600 Euro erhöht. Bei einem Zweiperso-
nenhaushalt erhöht sich die Einkommensgrenze von 
29.000 Euro auf immerhin 34.500 Euro. Bei einem 
Vierpersonenhaushalt – das werden Familien sein, die 
wir natürlich ganz besonders fördern wollen – steigt 
die Einkommensgrenze künftig auf netto 51.500 Euro. 
Das entspricht einem Bruttofamilieneinkommen von 
75.000 Euro.

Mit diesem Gesetzentwurf werden wir sicherstellen, 
dass mehr Haushalte die Chance haben, in eine ge-
förderte Wohnung einzuziehen oder Eigentum zu er-
werben. Ich bin davon überzeugt, dass dies durchaus 
angezeigt ist und dass eine Erhöhung in der Größen-
ordnung von 15 bis 20 % angemessen ist. Ein Anstieg 
auf ein Bruttoeinkommen in Höhe von knapp 
75.000 Euro ist recht happig. Ich habe es erwähnt. 
Damit erreichen wir einen erheblichen Anteil der 
Haushalte in Bayern. So können wir sicherstellen, 
dass die sozialen Bewohnerstrukturen leichter erreicht 
werden. Das ist natürlich auch im Sinne der Verbände 
der Wohnungswirtschaft, die diesen Gesetzentwurf 
unisono begrüßt haben.

Ich sehe auch die Möglichkeit als richtig und sinnvoll 
an, dass die Einkommensgrenzen künftig durch eine 
Verordnung schneller angepasst und die unterschied-
lichen Fördermöglichkeiten stärker vereinheitlicht wer-
den können. Ich bin davon überzeugt, dass dadurch 
bei positiven Einkommensentwicklungen schneller re-
agiert werden kann. Das hat sich im vergangenen 
Jahr gezeigt, zeigt sich auch heuer und wird sich im 
nächsten Jahr wohl fortsetzen.

Ganz besonders bedeutend ist auch, dass die neuen 
Einkommensgrenzen nunmehr durch die Verord-
nungsermächtigung für bereits in der Vergangenheit 
geförderte und noch gebundene Wohnräume gelten, 
nachdem die Einkommensgrenzenanhebung infolge 
des geänderten Gesetzes nur für künftige Förderbe-
ziehungen gilt. Diesen Aspekt sehe ich als besonders 
wichtig an.

Wir sind uns natürlich darüber im Klaren, dass wir al-
lein durch die Änderung des Bayerischen Wohnraum-
förderungsgesetzes und des Bayerischen Wohnungs-

bindungsgesetzes auf dem Gebiet des 
Wohnungsbaus noch nicht alle Probleme gelöst 
haben. Ich nutze aber gerne die Gelegenheit, daran 
zu erinnern, dass der Wohnungspakt Bayern ein sehr 
erfolgreiches Instrument ist, um Wohnungen bauen zu 
können. Wir haben hierfür die Mittel für 2018 in dem 
vor wenigen Wochen beschlossenen Nachtragshaus-
halt auf knapp 700 Millionen Euro erhöht. Das ist der 
absolute Höchststand der Wohnraumförderung seit 
dem Zweiten Weltkrieg und vermutlich auch davor.

Unverständlich ist mir die in den Ausschüssen und in 
der Ersten Lesung immer wieder geäußerte Kritik an 
der Säule zwei des Wohnungspakts Bayern. Die Kom-
munen nehmen diese Angebote erfreulicherweise 
sehr stark an, da es sich in der Tat um eine Superför-
derung handelt; denn 30 % Zuschuss und 60 % zins-
günstiges Darlehen bedeuten, dass im Wesentlichen 
nur 10 % eigenes Geld erforderlich ist. Außerdem be-
steht die Möglichkeit, sich die Mieter selbst auszusu-
chen und den Nachfragern eine entsprechend niedri-
ge Miete zu garantieren. Ich freue mich sehr, dass 
das Angebot dieser Superförderung mittlerweile in 
meiner Region, aber, wie ich auch weiß, in Bayern na-
hezu flächendeckend sehr gut nachgefragt wird. 
Daher müssen wir uns beim nächsten Doppelhaushalt 
überlegen, diese Mittel unter Umständen weiter aufzu-
stocken.

Erfreulich ist aus meiner Sicht auch, dass, nachdem 
immer wieder kritisiert worden ist, dass die Landkreise 
diese Förderung nicht in Anspruch nehmen können, 
zumindest eine Öffnung für Personalwohnungen, die 
seitens der Landkreise gebaut werden, durchaus 
möglich erscheint. Nach einer aktuellen Information 
des Ministeriums sind EU-Beihilferichtlinien wohl nicht 
tangiert.

Schließlich möchte ich daran erinnern, dass die Säu-
len eins, zwei und drei gegenseitig deckungsfähig 
sind, sodass das, was in den vergangenen zwei Jah-
ren bei der Säule zwei noch nicht abgerufen worden 
ist, weil sich die Kommunen erst mal mit dem Pro-
gramm vertraut machen mussten, nicht verloren ge-
gangen oder gar dem Finanzminister wieder zugeflos-
sen ist. Das konnte dann in der regulären sozialen 
Wohnraumförderung entsprechend genutzt werden.

Die Bedeutung, die die Staatsregierung diesem 
Thema einräumt, sieht man daran, dass es nun ein 
weiteres Ministerium für den Wohnungsbau und den 
Verkehr gibt. Ich freue mich natürlich, dass heute so-
wohl die Ministerin als auch der Staatssekretär anwe-
send sind. Ich darf beiden herzlich gratulieren und 
freue mich auf eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.
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(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen den Woh-
nungsbau massiv ankurbeln. Wir wollen dafür deutlich 
mehr Geld des Landes zur Verfügung stellen. Das ist 
durch den Nachtragshaushalt nachzuweisen. Erfreuli-
cherweise stellt auch der Bund seit zwei Jahren er-
heblich mehr Geld als in der Vergangenheit zur Verfü-
gung. Ich gehe davon aus, dass die Förderung des 
Bundes in der Zeit des neuen Bundesinnen- und auch 
-bauministers mindestens auf dem bisherigen Niveau 
bleiben wird.

Natürlich müssen wir auch weiterhin auf die Stan-
dards achten. Das Geld, das wir zusätzlich zur Verfü-
gung stellen, lässt sich nämlich nicht unbedingt an 
einer höheren Anzahl von Wohnungen ablesen, ganz 
einfach deshalb, weil die Baukosten gestiegen sind. 
Es gilt, darauf ein besonderes Augenmerk zu richten. 
Ich nenne das Energieeinsparungsgesetz, die Schall-
schutzrichtlinie, die Feuerschutzrichtlinie, Stellplätze 
usw. Wir müssen im Zusammenwirken mit den ande-
ren Ländern und insbesondere mit dem Bund versu-
chen, dass dies alles in einem wirtschaftlich vertretba-
ren Rahmen bleibt.

Wir müssen außerdem auf die schwierige Gratwande-
rung zwischen mehr Wohnungen und Investoren in 
Wohnungen einerseits und dem Mieterschutz im Zu-
sammenhang mit Mieterhöhungen andererseits ach-
ten. Das ist immer eine Gratwanderung, weil wir beim 
Wohnungsbau dringend auf private Investoren ange-
wiesen sind. Der Staat allein wird es nicht richten kön-
nen.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Kollege, 
kommen Sie bitte zum Ende.

Eberhard Rotter (CSU): Frau Präsidentin, das wurde 
nicht angezeigt. Ich bedanke mich für den Hinweis. – 
Wir müssen dafür sorgen, dass eine kleine Rendite 
übrig bleibt. Der Staat kann das, was notwendig ist, 
nicht alleine richten, nämlich Wohnungen bauen, 
Wohnungen bauen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Der nächste Redner ist Herr Kollege Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Präsidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin froh, dass Herr Kollege 
Rotter zum Schluss zumindest noch ein paar eigentli-
che Herausforderungen des Wohnungsbaus in Bay-
ern angesprochen hat. Die SPD-Fraktion wird dem 
Gesetzentwurf in der heutigen Zweiten Lesung zu-
stimmen, weil die Änderungen überfällig sind und die 
SPD schon lange gefordert hat, dass die Einkom-

mensgrenzen erhöht werden und künftig dynamisch 
angepasst werden sollen. Diese notwendigen Anpas-
sungen müssen erfolgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, geschätzter Herr 
Kollege Rotter, dennoch haben wir in der SPD-Frak-
tion intensiv darüber diskutiert, ob wir diesem Gesetz-
entwurf politisch zustimmen können, oder ob wir uns 
heute, wie in den Ausschüssen, dazu enthalten. 
Warum? – Dafür gibt es drei Gründe: Sie haben in 
diesen Gesetzentwurf wichtige Fortschritte nicht ein-
gebaut. Wir hätten uns mehr Schutz für den Mieter 
einer geförderten Wohnung gewünscht. In München 
gibt es das sogenannte München Modell. Wir hätten 
uns gewünscht, dass dieses Modell auch beim Frei-
staat greift. Nach diesem Modell können die Mieten in 
den ersten fünf Jahren gar nicht erhöht werden. Spä-
ter können die Mieten nur nach dem Verbraucher-
preisindex erhöht werden, maximal um 2 %. Wir hät-
ten uns gewünscht, dass die Miete nach oben 
gedeckelt wird, sodass sie deutlich unterhalb der orts-
üblichen Miete bleibt. Darauf sind die Staatsregierung 
und die CSU aber leider überhaupt nicht eingegan-
gen. Das bedeutet, wir haben im Freistaat Bayern 
keine Bremse gegen Mieterhöhungen eingebaut. Die 
Zuschüsse werden nicht angepasst, sodass der Mie-
ter die Mieterhöhung alleine tragen muss.

Wir haben uns gewundert, dass die Staatsregierung 
und die Kollegen im Ausschuss die Frist für die Ab-
senkung des Freibetrags von zehn auf sieben Jahre 
verkürzt haben. Dafür sind keine triftigen Gründe er-
kennbar. Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch eine 
weitere zentrale Herausforderung muss uns Sorgen 
bereiten: Bei einer vorzeitigen freiwilligen Rückzah-
lung des Darlehens liegt die Belegungsbindung bei 
nur zehn Jahren. Für sozial gebundene Wohnungen 
besteht somit das erhebliche Risiko, dass sie alsbald 
wieder aus der Bindung fallen. Dieser Problematik 
müssen wir ins Auge sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wir 
können nicht verstehen, dass Sie unseren Antrag, mit 
dem auch Studenten der Zugang zu gefördertem 
Wohnraum ermöglicht werden soll, abgelehnt haben. 
Sie haben auch ergänzenden Zuschüssen, die wir für 
dringend notwendig halten, um das Programm umzu-
setzen, nicht zugestimmt. Sie haben die Argumente 
für eine bessere Wohnraumförderung in Bayern vom 
Tisch gewischt. Das bedauern wir. Gleichwohl ist an-
zuerkennen, dass eine Anpassung der Einkommens-
grenzen notwendig ist.

Nun zum entscheidenden Punkt, weswegen wir uns 
überlegt haben, ob wir diesem Gesetzentwurf zustim-
men können: Die Anpassung der Gesetze zur Wohn-
raumförderung und zur Wohnungsbindung, die wir 
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heute beschließen, könnte den Eindruck erwecken, 
dass damit die richtigen Weichen für den sozialen 
Wohnungsbau gestellt würden. Nichts wäre falscher 
als das. Die dramatischen Fehler der CSU und der 
Staatsregierung in den letzten 15 Jahren lassen sich 
leider durch die Anhebung der Einkommensgrenzen 
nicht korrigieren. Damit wird keine einzige Wohnung 
neu geschaffen. Wir haben zwar Regelungen, wie wir 
vernünftig mit diesem Thema umgehen, aber die 
Grundlage, nämlich sozial geförderter Wohnraum, 
steht nicht zur Verfügung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rotter, ich schätze Sie sonst sehr, aber was Sie 
hier betrieben haben, ist Schönrednerei. Sie haben 
gesagt, wir seien gut unterwegs. Ich sage Ihnen ein-
mal, wie die Wahrheit tatsächlich ausschaut: Wir 
haben in der Mitte der Neunzigerjahre mit 350 Millio-
nen Euro Landesmitteln pro Jahr über einen langen 
Zeitraum sozialen Wohnraum geschaffen. Wir sind 
jetzt ganz unten bei 87 Millionen gelandet. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Werten zeigt Ihr Ver-
säumnis in den letzten 15 Jahren auf. Es ist skanda-
lös, dass Sie das noch rechtfertigen. Sie haben im 
letzten Jahr 87 Millionen Euro statt 350 Millionen Euro 
an Landesmitteln im Haushalt gehabt. Das bezeich-
nen Sie als "gute Grundlage". Das kann nicht sein. 
Bayern muss endlich wieder zu der Höhe der Landes-
mittel zurückkehren, die wir in den Neunzigerjahren 
hatten; denn die Inflation und die Baukostensteigerun-
gen kommen ohnehin noch dazu. Wir bräuchten Lan-
desmittel in Höhe von 350 Millionen Euro pro Jahr. 
Sie haben sich dem verweigert. Deswegen müssen 
wir hier deutlich nachbessern. Ihr Redebeitrag hilft lei-
der nicht, dass wir hier weiterkommen. Wir werden 
permanent thematisieren, dass Sie bei diesem Thema 
geschlafen haben und weiterhin nicht bereit sind, das 
Notwendige für den Freistaat und die Sozialwohnun-
gen zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Der Absturz der Landesmittel war und ist, das muss 
ich an diesem Tag betonen, ein dramatischer woh-
nungspolitischer Fehler. Sie sind nach wie vor nicht 
bereit, diesen Fehler zu korrigieren. Hinzu kommt der 
Verkauf von 33.000 GBW-Wohnungen. Das war ein 
weiterer wohnungspolitischer Fehler. Auch die jahre-
lange Weigerung, durch eine staatliche Wohnungs-
baugesellschaft die Wohnungsnot im Freistaat zu lin-
dern, war ein dramatischer wohnungspolitischer 
Fehler.

Das waren drei wohnungspolitische Fehler bei zentra-
len Fragen des sozialen Wohnungsbaus und der 
Schaffung bezahlbarer Wohnungen in Bayern. Mit die-

sem Gesetz können Sie diese Fehler nicht korrigie-
ren. Ich fordere Sie angesichts des schweren politi-
schen Erbes von Finanzminister Markus Söder auf, 
endlich eine Kurskorrektur vorzunehmen und das zu 
tun, was für die Menschen in Bayern notwendig ist. 
Die Menschen brauchen mehr sozial geförderten 
Wohnraum und bezahlbare Wohnungen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Kollege, 
bleiben Sie bitte am Rednerpult. Wir haben noch eine 
Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Rotter.

Eberhard Rotter (CSU): Geschätzter Herr Kollege 
Halbleib, ich glaube, Sie sind nach wie vor Mitglied im 
Haushaltsausschuss.

Volkmar Halbleib (SPD): Nicht mehr.

Eberhard Rotter (CSU): Sie sind aber sehr versiert 
und kennen mit Sicherheit die genauen Zahlen. Ich 
räume ein – das habe ich hier wiederholt getan –, 
dass im Dezember 2016 im Doppelhaus-
halt 2017/2018 die Landesmittel um den Betrag abge-
senkt worden sind, den der Bund draufgegeben hat. 
Das waren 87 Millionen Euro. Das räume ich ein. Ich 
kann Ihnen aber nicht durchgehen lassen, dass 
immer wieder behauptet wird, der Freistaat würde 
jetzt nur 300 Millionen Euro Landesmittel für den 
Wohnungsbau zur Verfügung stellen. Das ist schlicht-
weg nicht richtig. Sie nennen immer nur die reine För-
derung des sozialen Wohnungsbaus, die im 
Jahr 2018 305 Millionen Euro ausmacht. Hinzu kom-
men 150 Millionen Euro für das kommunale Wohn-
bauförderprogramm und 32,5 Millionen Euro für die 
Landesmittel-Wohnraumförderung für Studenten. Ge-
meinsam mit der Bundesförderung von knapp 
200 Millionen Euro werden wir die Höchstsumme von 
knapp 685 Millionen Euro erreichen. Ich bitte Sie, das 
zur Kenntnis zu nehmen und künftig nicht mehr mit 
falschen Zahlen zu operieren.

(Beifall bei der CSU)

Volkmar Halbleib (SPD): Lieber Herr Kollege Rotter, 
Sie haben doch das Entscheidende gerade selbst vor-
getragen: Entscheidend ist, dass sich der Bund un-
heimlich angestrengt hat. Das hat er im Übrigen vor 
allem durch unseren Antrieb in Berlin gemacht. Ich 
nenne hier Florian Pronold als Staatssekretär im Bun-
desbauministerium. Das haben wir durchgesetzt. Die 
Mittel sind dann nach Bayern gekommen, aber was 
machen die Bayerische Staatsregierung und die CSU-
Mehrheitsfraktion im Gegenzug? – Sie senken die 
bayerischen Mittel ab. Das ist doch ein Skandal. Der 
Bund strengt sich an, mehr Geld dafür auszugeben, 
und im Gegenzug lehnt die CSU-Mehrheit nicht nur 
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eine Erhöhung der Mittel ab, sondern sie kürzt die Mit-
tel auch noch. Das ist doch der entscheidende Skan-
dal, und den haben Sie zu verantworten, Herr Kollege 
Rotter.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter (CSU))

– Herr Kollege Rotter, da können Sie so viel reden, 
wie Sie wollen. Das ist und bleibt ein Skandal. Das 
muss man kritisieren, das darf man kritisieren, das 
soll man kritisieren.

Im Übrigen hat Ihr Konzept ein entscheidendes Pro-
blem. Wohnungsbau ist nämlich ein Perspektivpro-
gramm. Wenn Sie aber nur ein Vierjahresprogramm 
auflegen und diesen Bereich nicht permanent fördern 
wollen, dann darf ich noch einmal auf die – in Anfüh-
rungszeichen – "wunderbare Entwicklung" verweisen. 
Wenn Sie hier nicht dauerhaft mehr Geld zur Verfü-
gung stellen, dann kommt es zu dieser Entwicklung. 
Sie sind Ihrer Verantwortung nicht gerecht geworden, 
und das muss man betonen, das kann man betonen, 
und das sollten Sie auch einsehen. Sie sollten endlich 
eine Kurskorrektur vornehmen, wie wir sie seit Lan-
gem fordern.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Herr Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! 
Bayern hat immer mehr Einwohner. Die Bevölke-
rungszahl Bayerns nimmt zu, die Zahl der Wohnun-
gen aber nicht. Lesen Sie die Schlagzeilen der letzten 
Wochen und Monate durch. Da steht: Zu wenige 
Wohnungen in Bayern; zu wenig bezahlbarer Wohn-
raum in Bayern; zu teure Wohnungen, zu wenig Bau-
plätze und zu teures Bauen. Herr Kollege Rotter, bei 
dem zu teuren Bauen sind wir nicht schuldlos. Die 
Vorschriften werden nämlich von uns und vom Bund 
gemacht. Wenn wir mit unseren Vorschriften das 
Bauen verteuern und dabei die Standards heben, 
dann brauchen wir uns nicht darüber zu wundern, 
wenn die Leute nicht mehr mitmachen. Ich nenne ein 
Beispiel: Eine Kommune baut eine Berufsschule um. 
35 % der Umbaukosten entfallen allein auf den Brand-
schutz. Meine Damen und Herren, da ist doch irgend-
etwas nicht mehr in Ordnung. Wir haben für Studen-
ten zu wenige Wohnungen.

In diesem Gesetz haben wir längst überfällige Korrek-
turen. Insofern bin ich froh, dass die Fördersätze jetzt, 
nach zehn Jahren, in denen sie nicht geändert wur-
den, endlich erhöht werden. In zehn Jahren verändert 
sich vieles, da steigt das Einkommen der Bevölkerung 
gravierend. Hier zu reagieren, wäre längst fällig gewe-

sen. Das ist seit 2006 Ländersache. Das ist höchste 
Zeit, hier eine Änderung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, die Änderungen und An-
passungen, die wir jetzt durchführen, erhöhen die Le-
bensqualität vieler tausend Menschen in Bayern. 
Nach den Zeitungsberichten verschlingen die Mieten 
bis zu 50 % des Monatseinkommens. Das sind Aus-
gaben, die in keinem Verhältnis zu den Lebenshal-
tungskosten der Menschen in Bayern stehen. Es ist 
richtig, dass hier eine Anhebung vorgenommen wird, 
um kinderreichen Haushalten, Alleinerziehenden und 
behinderten Menschen zu helfen; denn in erster Linie 
sie sind von der Wohnungsnot betroffen, wenn es um 
bezahlbaren Wohnraum geht.

Als Staat müssen wir mithelfen, preiswerten und be-
zahlbaren Wohnraum zur Verfügung zu stellen. Wir 
müssen den Menschen helfen, damit sie Wohneigen-
tum bilden können. Wenn Sie die Situation hier mit 
der in den anderen europäischen Staaten verglei-
chen, dann werden Sie feststellen: Was das Wohnei-
gentum anbelangt, ist Deutschland ganz weit hinten. 
Da haben wir wirklich Nachholbedarf. Frau Ministerin, 
Herr Staatssekretär, ich gratuliere Ihnen zu Ihrer Be-
rufung, gleichzeitig bitte ich Sie aber: Legen Sie Ihr 
Augenmerk hierauf. Es ist ein unwahrscheinlich dank-
bares Thema, den Menschen zu Wohnraum zu ver-
helfen, und zwar mit bezahlbaren Mieten. Das ist ein 
Thema, das den Menschen tatsächlich auf den Nä-
geln brennt, ein Thema, für das zu kämpfen sich 
lohnt. Insofern ist die Erhöhung der Fördersätze jetzt 
dringend notwendig. Ich bitte Sie auch: Machen Sie 
von der Möglichkeit Gebrauch, diese Sätze im Rah-
men von Verordnungen zu erhöhen. Wir müssen nicht 
wieder zehn Jahre warten. Wenn wir das Ganze vo-
ranbringen wollen, dann müssen wir kontinuierlich re-
agieren. Dann müssen wir die Fördersätze wirklich 
zielgerichtet auch in den nächsten Jahren erhöhen, 
um das zu erreichen, was dieses Gesetz letzten 
Endes will.

Die Wohnraumförderung dient den Menschen Bay-
erns. Die Höchstgrenzen anzupassen, ist vielleicht in-
nerhalb des Kabinetts manchmal schwierig; denn 
dann müssen Sie sich gegen die Vertreter des Fi-
nanzministeriums durchsetzen. Ich glaube aber, das 
Thema brennt den Leuten auf den Nägeln. Wir wer-
den deshalb dem Gesetzentwurf zustimmen. Zwar 
enthält er Punkte, die wir kritisieren; vieles wurde 
nach unserer Auffassung auch nicht ganz ausge-
schöpft. Nichtsdestoweniger ist das aber der richtige 
Weg. Wir stimmen deshalb zu. Auch den Änderungs-
anträgen werden wir zustimmen. Wir bitten, dass auf 
dieses Thema in Zukunft das Augenmerk noch deutli-
cher gerichtet wird.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Herr Kollege Mistol.

Jürgen Mistol (GRÜNE): Frau Präsidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! "Wohnungen, Wohnungen, Woh-
nungen!" Unter diesem Motto legt die Staatsregierung 
im Jubiläumsjahr Bayerns 2018 mit einer Wanderaus-
stellung das Augenmerk auf 100 Jahre Wohnungsbau 
in Bayern. Wirft man einen Blick auf die Geschichte 
des sozialen Wohnungsbaus, dann werden auch Sie, 
Frau Staatsministerin Aigner und Herr Staatssekretär 
Zellmeier – ich darf Sie bei dieser Gelegenheit ganz 
herzlich im Reigen der Wohnungspolitiker hier im 
Landtag begrüßen –, feststellen: Früher gab es deut-
lich mehr sozialen Wohnungsbau.

(Beifall bei den GRÜNEN und den FREIEN WÄH-
LERN)

Im Jahr 1929, einem Jahr der Wirtschaftskrise, wie wir 
alle wissen, wurden in Bayern knapp 16.000 neue So-
zialwohnungen gebaut. Für 2018 werden von der 
Staatsregierung gerade einmal 7.000 neue Sozial-
wohnungen angestrebt. Das ist angesichts der woh-
nungspolitischen Versäumnisse im letzten Jahrzehnt 
durchaus ein ambitioniertes Ziel. Verglichen mit dem 
Jahr 1929 ist das Ziel aber überhaupt nicht ambitio-
niert, sondern sehr bescheiden.

(Eberhard Rotter (CSU): Damals waren aber die 
Standards anders!)

– Herr Kollege Rotter, leider fällt auch die Halbzeitbi-
lanz des Wohnungspaktes Bayern sehr mager aus. 
Von den jährlich geplanten 7.000 Wohnungen konnte 
2016 mit 3.932 Wohnungen – da sind die Heimplätze 
eingerechnet – gerade einmal etwas mehr als die 
Hälfte der Zielmarke erreicht werden.

Frau Staatsministerin, Ihr Gesetzentwurf zur Auswei-
tung der Wohnraumförderung ist notwendig. Damit 
bekämpfen Sie aber wieder einmal nur die Symptome 
des Wohnraummangels in Bayern, aber nicht die Wur-
zel des Problems. Derzeit werden 47 % der baye-
rischen Haushalte durch die Förderinstrumente er-
reicht. Um wieder 60 % zu erreichen, die 2007 als Ziel 
ausgegeben wurden, werden die Einkommensgren-
zen jetzt angehoben. Das ist gut so. Alles in allem ist 
die Zielsetzung unstrittig. Dennoch bedarf es aber 
weiterer Anstrengungen seitens der Staatsregierung, 
um die Wohnraumförderung auf eine breitere Basis zu 
stellen. Im Rahmen der Beratungen zum Nachtrags-
haushalt hätten Sie ein wirklich deutliches Signal 
geben sollen, nicht nur Brosamen, Herr Kollege Rot-
ter: Sie hätten ein wirklich deutliches Signal zur Auf-
stockung der Landesmittel für die Wohnraumförde-

rung geben können. Ich sage: Chance vertan. Sie 
haben gesagt, das sei ein absoluter Höchststand. Das 
ist aber schon ein bisschen Geschichtsklitterung, Herr 
Kollege Rotter: Nur weil die Bundesmittel so hoch 
sind, haben wir jetzt einen Höchststand.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Blicken wir zurück. Ich muss gar nicht bis 1929 zu-
rückgehen, nehmen wir doch das Jahr 1993: Da 
haben wir über 600 Millionen Euro – der Betrag ist be-
reits in Euro umgerechnet – nur für die Wohnraumför-
derung gehabt. Sie haben in Ihr Rechenbeispiel noch 
andere Gelder eingerechnet. Wenn wir es 1993 ge-
schafft haben, so viel Geld bereitzustellen, zu einem 
Zeitpunkt, als das Geld noch viel mehr wert war – da-
mals sind nämlich viel mehr Wohnungen herausge-
kommen im Vergleich zu heute –, dann haben wir 
doch wirklich Nachholbedarf.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ebenso vermisse ich ein 
klares Bekenntnis zur Verlängerung des Wohnungs-
pakts über das Jahr 2019 hinaus. Darüber haben wir 
schon gesprochen. Dazu gehört auch die zweite 
Säule. Da bin ich ganz bei Ihnen. Sie läuft ganz gut. 
Sie ist für viele Kommunen eine gute Sache, die auch 
angenommen wird. Darüber hinaus brauchen wir aber 
endlich Maßnahmen, um mehr Mietwohnraum in die 
Sozialbindung zu bringen bzw. in der Sozialbindung 
zu halten. Aus Sicht des Mieterbundes Bayern brau-
chen wir jährlich 15.000 bis 20.000 neue Sozialwoh-
nungen, um dem kontinuierlichen Abschmelzen des 
Wohnungsbestands etwas entgegenzusetzen. Immer 
mehr private Bauträger kommen in den Genuss staat-
licher Fördergelder. Deshalb sind langfristig verlässli-
che Förderkonditionen festzulegen. Der Neubau allein 
kann den Bedarf nicht decken. Durch die Möglichkeit 
der Verlängerung bestehender Bindungen, mit dem 
Instrument der mittelbaren Belegung sowie der Förde-
rung von Miet- und Belegungsbindungen bei beste-
hendem Wohnraum kann sehr viel für die Sozialbe-
wirtschaftung getan werden.

Bei der einkommensorientierten Förderung muss drin-
gend nachgebessert werden. Menschen mit niedrig-
em Einkommen sind nur unzureichend vor Mieterhö-
hungen geschützt. Bedauerlicherweise haben Sie 
unseren Antrag zur Deckelung der Mieterhöhungen 
nach dem Beispiel des Münchner Modells abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, Frau Staatsministerin, räu-
men Sie dem sozialen Wohnungsbau endlich Vorfahrt 
ein. Die notwendigen Steuerungsinstrumente dafür 
halten Sie in den Händen. Wo ein Wille ist, ist auch 
ein Weg. Ich sage: Klotzen statt kleckern. Das ist die 
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Devise. Bringen Sie endlich eine dauerhafte und ver-
lässliche Förderung auf den Weg.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Die nächste Rednerin ist Frau Staatsministerin Aigner.

Staatsministerin Ilse Aigner (Wohnen, Bau und Ver-
kehr): Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich möchte mich auch im Namen 
meines Staatssekretärs Josef Zellmeier erst mal ganz 
herzlich für die freundlichen Wünsche, die Sie uns auf 
den Weg gegeben haben, bedanken. Am Zuschnitt 
der neuen Ministerien können Sie bereits sehen, dass 
dies ein Schwerpunktthema sein wird. Das wird Sie 
vielleicht freuen. Mich freut das. Ich möchte mich 
auch ganz herzlich bei Herrn Kollegen Joachim Herr-
mann bedanken, der mit dem Wohnungspakt gemein-
sam mit der Mehrheitsfraktion viel auf den Weg ge-
bracht hat – vielen Dank dafür.

(Beifall bei der CSU)

Heute geht es um eine ganz konkrete Aufgabe, die 
wir meines Erachtens vernünftig auf den Weg ge-
bracht haben. Wir können dies jetzt mit der Zweiten 
Lesung abschließen. Die Wohnraumförderung sollte 
sich nicht nur auf wenige konzentrieren, sondern auf 
eine breitere Basis gestellt werden. Damit können wir 
die Wohnraumförderung einer breiten Bevölkerungs-
schicht anbieten. Bezahlbarer Wohnraum ist in der Tat 
ein Schlüssel für Lebensqualität. Wir wissen auch, 
dass es im Hinblick auf die Preisentwicklung in vielen 
Regionen des Freistaats Bayern deutliche Verände-
rungen gibt, und zwar nach oben. Das ist besorgniser-
regend. Ich will Ihnen ganz klar sagen: Wohnen ist für 
mich kein Luxus, sondern ein klares Grundbedürfnis 
der Menschen. Es ist essenziell, ein Dach über dem 
Kopf zu haben. Deshalb ist es wichtig, diese Gesetze 
heute zu überarbeiten.

Was im Jahr 2007 festgelegt worden ist, war bis heute 
gut. Es muss jedoch nachgesteuert werden. Rund 
60 % der Haushalte sollte der Zugang zum geförder-
ten Wohnraum ermöglicht werden. Das hat sich über 
die Jahre etwas nach unten verändert. Das ist nicht 
zufriedenstellend. Deshalb erhöhen wir jetzt die Ein-
kommensgrenzen, damit mehr Menschen Zugang zur 
Förderung haben. Menschen mit mittleren Einkom-
men und insbesondere Familien sollten eine Chance 
auf diese Wohnraumförderung bekommen. Der Pro-
zentsatz in Höhe von 60 % der bayerischen Haushal-
te war und ist der Maßstab. Wir wollen die Menschen 
beim Zugang zu bezahlbarem Wohnraum unterstüt-
zen. Die Bayerische Staatsregierung ist auf der Höhe 
der Zeit. Der Gesetzentwurf zeigt große soziale Ver-
antwortung.

Um dies umzusetzen, bedarf es einiger technischer 
Details. Die neuen Einkommenshöchstgrenzen wollen 
wir unmittelbar mit dem Gesetz erhöhen. Damit wir 
künftig etwas näher an der Einkommensentwicklung 
sein können, brauchen wir die Ermächtigung für eine 
Verordnung. Darin wird festgelegt, dass der Gesetz-
geber, das Hohe Haus, bei der Grundentscheidung 
immer noch federführend zuständig ist. Der Prozent-
satz von 60 % der bayerischen Haushalte sollte auch 
in Zukunft gelten. Wir können jedoch gemeinsam im 
Auge behalten, wie die Wohnraumförderung den Men-
schen, die sie brauchen, schnell zur Verfügung ge-
stellt werden kann.

Für den bereits gebundenen Wohnraum wollen wir 
künftig höhere Einkommensgrenzen festlegen. Des-
halb gibt es auch eine zweite Verordnungsermächti-
gung. Ich will so schnell wie möglich aktiv werden; 
denn auch an dieser Stelle gilt: Mehr bayerische 
Haushalte sollen den Zugang zur Förderung bekom-
men.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, unterschätzen Sie nicht – das ist mir ganz be-
sonders wichtig – die Strukturen in den Wohnquartie-
ren. Indem wir die Einkommensgrenzen anheben, 
sorgen wir für ein ausgewogenes und sozial stabiles 
Verhältnis. Allen Ehepaaren räumen wir in den ersten 
sieben Jahren nach der Eheschließung einen Freibe-
trag ein. Damit unterstützen wir die Ehepaare und die 
Familiengründung in dieser Zeit. Das ist ein wichtiges, 
starkes und ermutigendes Signal.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von unserer Förde-
rung profitieren nicht wenige. Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt. Wir wissen, dass Wohnraum teuer ist. Das 
wurde in der Debatte angesprochen. Deshalb gehen 
wir mit der Förderung ganz bewusst in die Breite. Wir 
wollen auch nicht über Verbote und Bremsen spre-
chen. Wir wollen schlicht und ergreifend Gas geben. 
Wir wissen, dass es sich um ein wichtiges Thema 
handelt. Uns ist es wirklich sehr ernst. Kolleginnen 
und Kollegen, deshalb noch einmal: Bezahlbarer 
Wohnraum steht auf der Prioritätenliste der Staatsre-
gierung und des Hohen Hauses ganz oben. Deshalb 
ist mit der Überarbeitung der Fördergrundlagen ein 
wirksames Instrument geschaffen worden.

Ich möchte mich ganz herzlich bei den Kolleginnen 
und Kollegen bedanken, die in den Ausschüssen her-
vorragend gearbeitet haben. Ich möchte mich noch 
einmal bei Joachim Herrmann und seinem Staatssek-
retär Gerhard Eck sowie beim ganzen Haus bedan-
ken. Ich habe gehört, dass in der hochkarätigen An-
hörung Einigkeit darüber geherrscht hat, die 
Anhebung vorzunehmen. Das ist zweifelsfrei eine 
gute Angelegenheit. Meine Damen und Herren, es 

Plenarprotokoll 17/128 v. 22.03.2018 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 11427

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500002811.html


geht darum, bezahlbaren Wohnraum zur Verfügung 
zu stellen. Wir werden das weiter unterstützen. Ich 
bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Staatsministerin. – Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/18702, der 
Änderungsantrag der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/20742, der Änderungsantrag der SPD-Fraktion 
auf Drucksache 17/20851, der Änderungsantrag der 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksa-
che 17/19266 sowie die Beschlussempfehlung des 
endberatenden Ausschusses für Verfassung, Recht 
und Parlamentsfragen auf Drucksache 17/21028 zu-
grunde.

Vorweg ist über die vom endberatenden Ausschuss 
für Verfassung, Recht und Parlamentsfragen zur Ab-
lehnung empfohlenen Änderungsanträge der SPD-
Fraktion und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
auf den Drucksachen 17/20851 und 17/19266 abzu-
stimmen. 

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungs-
antrag der SPD-Fraktion zustimmen möchte, den bitte 
ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen 
der SPD und der FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen? 
– Das sind die CSU-Fraktion und Herr Kollege Muth-
mann (fraktionslos). Enthaltungen? – Das ist die Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und Herr Kollege 
Felbinger (fraktionslos). Damit ist dieser Änderungs-
antrag abgelehnt. 

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungs-
antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN zu-
stimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. 
– Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN 
WÄHLER und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Gegen-
stimmen? – Das sind die CSU-Fraktion sowie Herr 
Kollege Muthmann (fraktionslos) und Herr Kollege 
Felbinger (fraktionslos). Enthaltungen? – Keine. Damit 
ist auch dieser Änderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Gesetz-
entwurf. Der endberatende Ausschuss für Verfassung, 
Recht und Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung 
mit der Maßgabe, dass in § 1 eine neue Nummer 6 
und in § 2 Nummer 4 eine Gesetzesabkürzung einge-
fügt wird. Des Weiteren schlägt er vor, in § 3 als 
Datum des Inkrafttretens den "1. Mai 2018" einzufü-
gen und in einem neuen Satz 2 als Datum des In-
krafttretens der neu eingefügten Nummer 6 den 
25. Mai 2018 festzulegen. Im Einzelnen verweise ich 
hierzu auf die Drucksache 17/21028. Aufgrund der 

gestern beschlossenen neuen Bezeichnungen der 
Staatsministerien sind in Artikel 11 Absatz 2 Satz 1 
des Bayerischen Wohnraumförderungsgesetzes die 
Wörter "des Innern, für Bau und Verkehr" durch die 
Wörter "für Wohnen, Bau und Verkehr" zu ersetzen. 
Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Das sind die CSU-Fraktion, SPD, FREIE WÄHLER, 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und die Kollegen Muth-
mann (fraktionslos), Felbinger (fraktionslos) und Kolle-
gin Claudia Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen? – 
Keine. Enthaltungen? – Auch keine. Damit ist das so 
beschlossen. 

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, 
führen wir gemäß § 56 der Geschäftsordnung sofort 
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in 
einfacher Form durchzuführen. – Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. – Das ist das gesamte Hohe Haus. 
Gegenstimmen bitte! – Keine. Enthaltungen? – Auch 
keine. Dann ist dieses Gesetz so angenommen. Es 
hat den Titel: "Gesetz zur Änderung des Bayerischen 
Wohnraumförderungsgesetzes und des Bayerischen 
Wohnungsbindungsgesetzes". 

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben 
beschlossenen Fassung hat der Änderungsantrag von 
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/20742 seine Erledigung gefunden. Das Hohe 
Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Florian 
Herrmann, Josef Zellmeier, Bernhard Seidenath u. 
a. (CSU)
zur Änderung des Bayerischen 
Katastrophenschutzgesetzes (Drs. 17/18822) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Petra 
Guttenberger, Dr. Florian Herrmann, Josef 
Zellmeier u. a. (CSU)
(Drs. 17/20788) 

Ich eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der 
Fraktionen beträgt nach der Vereinbarung im Ältes-
tenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung 
orientiert sich dabei an der Redezeit der stärksten 
Fraktion. Der erste Redner ist Kollege Dünkel.

Norbert Dünkel (CSU): Liebe Frau Präsidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute noch einmal 
die Änderung des Bayerischen Katastrophenschutz-

11428 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/128 v. 22.03.2018

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=18822&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=20788&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000402.html


gesetzes auf der Tagesordnung. Wir waren bereits im 
April 2017 mit diesem Thema befasst. Damals ging es 
noch um einige Nachbesserungen, die wir mit den 
Verbänden abgestimmt haben, denen wir aber in Aus-
sicht stellen mussten, dass wir erst noch den Nach-
tragshaushalt auf den Weg bringen müssen. Das ist 
zwischenzeitlich geschehen. Insoweit kann nun auch 
diese Änderung noch kommen.

Wir haben eine grundsätzliche Bewertung vorzuneh-
men: Katastrophenschutzgesetz, unsere Rettungsver-
bände

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

in breitem Einsatz draußen für die Menschen. Wir 
wollen das natürlich unterstützen im Sinne des Ehren-
amtes als einer fundamentalen Stütze unserer Gesell-
schaftsordnung, deren Bedeutung aufgrund der de-
mografischen Entwicklung in Zukunft noch zunehmen 
wird. Gerade die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr in 
Bayern basiert im Wesentlichen auf der Hilfsbereit-
schaft und der Selbstlosigkeit von Frauen und Män-
nern. Dieses einzigartige ehrenamtliche Potenzial in 
Bayern, von dem wir immer wieder hören und sehen 
und wissen, dass es schon gar nicht in anderen Staa-
ten, aber auch nicht in vergleichbarem Umfang in an-
deren Bundesländern gegeben ist, wollen wir natürlich 
nach Kräften erhalten und weiter ausbauen. Dafür 
wollen wir die rechtlichen Rahmenbedingungen schaf-
fen.

In der bayerischen Sicherheitsarchitektur ist es natür-
lich von großer Bedeutung, dass in der nichtpolizeili-
chen Gefahrenabwehr eingesetzte Helfer ihre Leis-
tung auch zukünftig auf einem qualitativ sehr hohen 
Stand halten können. Dazu gehören die Ausbildung 
und die Fortbildung. Damit sind wir ganz schnell bei 
den Rahmenbedingungen, bei der Bereitschaft der Ar-
beitgeber zur Freistellung von Dienstleistenden, aber 
auch der Bereitschaft der Dienstleistenden im Bereich 
des Rettungsdienstes und des Katastrophenschutzes. 
Wir sind hier immer im Kontext mit der Situation in 
den Gemeinden, sprich: mit der Situation unserer 
Feuerwehren.

Wir werden mit der Neuregelung in Artikel 17 Ab-
satz 3 des Bayerischen Katastrophenschutzgesetzes 
erstens die Voraussetzungen dafür schaffen, dass es 
im Fall einer freiwillig bezahlten Freistellung durch 
den Arbeitgeber einen Anspruch auf Erstattung einer 
Entgeltfortzahlung gibt. Vorausgesetzt ist, dass ein 
privater Arbeitgeber eine im Rettungsdienst oder Ka-
tastrophenschutz ehrenamtlich tätige Person tatsäch-
lich unter Gewährung des Arbeitsentgelts freistellt, 
damit diese an einer vom Ministerium anerkannten 
Fortbildungsveranstaltung teilnehmen kann, die aus 

besonderen Gründen nur während der üblichen Ar-
beitszeit abzuleisten ist. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, beim Blick auf die Qualität dieser Veranstaltun-
gen, die manchmal drei bis fünf Tage dauern, merken 
wir, dass das nicht abends oder am Wochenende ab-
solviert werden kann, sondern auch während der Ar-
beitszeit erfolgen muss. Dafür brauchen wir selbstver-
ständlich auch eine Entschädigungsleistung.

Zweitens. Beruflich selbstständige ehrenamtliche Hel-
ferinnen und Helfer erhalten bei der Teilnahme an sol-
chen Veranstaltungen eine Verdienstausfallentschädi-
gung bis zur Höhe der Stundenvergütung der Stufe 4 
der Entgeltgruppe 15 des Tarifvertrags für den öffentli-
chen Dienst der Länder. Das halte ich für sehr bemer-
kenswert.

Drittens. Allen ehrenamtlich tätigen Helferinnen und 
Helfer werden Sachschäden ersetzt, die bei der Teil-
nahme an Fortbildungsveranstaltungen entstanden 
sind.

Was wollen wir erreichen? – Wir wollen es ermögli-
chen, wie bereits im April 2017 dargestellt, dass priva-
te Arbeitgeber einen im Rettungsdienst oder Katastro-
phenschutz eingesetzten Mitarbeiter für die Teilnahme 
an einer Fortbildungsveranstaltung freistellen. Dafür 
wurden im Haushalt die entsprechenden Mittel bereit-
gestellt.

Zu den Positionen der Opposition und der Verbände: 
In der Verbändeanhörung gab es eine Stellungnahme 
des Bayerischen Städtetages, der aus unserer Sicht 
unbegründete Sorgen vortrug. Nach Artikel 17 Ab-
satz 3 des neuen Gesetzes erstattet der Staat den Or-
ganisationen die notwendigen Aufwendungen. Das 
entspricht dem bereits jetzt geltenden Artikel 33a des 
Bayerischen Rettungsdienstgesetzes. Die Neurege-
lung wird weiterhin von den Bezirksregierungen voll-
zogen. Bisher haben wir einen einheitlichen Vollzug 
durch die Regierung der Oberpfalz zentral für ganz 
Bayern. Die Einwände des Bayerischen Städtetags 
können wir also ausräumen, da es hier nicht zu Ver-
änderungen kommt.

Die Opposition hat zwei Kritikpunkte am Verfahren 
aufgeworfen: Zum einen ging es um die Höhe der 
Kostenschätzung des Innenministeriums. Wir gehen 
davon aus, dass wir im Durchschnitt mit fünf vollen 
Arbeitstagen rechnen müssen. Wenn wir die Zahlen 
des Technischen Hilfswerks zugrunde legen, können 
wir davon ausgehen, dass 47 % der Entgeltfortzahlun-
gen in Anspruch genommen werden. Das bedeutet 
bei Gesamtkosten von 366.000 Euro beim Techni-
schen Hilfswerk 734 Euro pro abgerechnetem Teil-
nehmer. Hochgerechnet auf die prognostizierten Zah-
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len haben wir damit einen Gesamtbedarf von 
1,5 Millionen Euro.

Zum anderen ging es um die volle Gleichstellung 
durch einen bedingungslosen Freistellungsanspruch. 
Wir haben natürlich die Belange der bayerischen Wirt-
schaft berücksichtigt, die sich in der Verbändeanhö-
rung sehr deutlich geäußert hat. Wir haben zwischen-
zeitlich, lieber Harry Scheuenstuhl, immer wieder 
Hinweise, dass es bei den Feuerwehren zunehmende 
Schwierigkeiten mit Freistellungen gibt. Wir wollen 
hier natürlich praxisorientiert handeln. Deshalb sind 
wir in dieser Art und Weise vorgegangen.

Ich schließe: Kolleginnen und Kollegen, für die baye-
rische Sicherheitsarchitektur ist es von großer Bedeu-
tung, dass die Helfer ihre Leistungen auch künftig auf 
einem hohen qualitativen Niveau erbringen können. 
Dafür brauchen wir Fortbildung. Mit dem jetzigen Ge-
setz schaffen wir die Rahmenbedingungen. Die CSU-
Fraktion wird daher zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Dünkel. – Nächste Wortmeldung: Kolle-
ge Scheuenstuhl. Bitte schön, Herr Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Präsidentin, wertes Hohes 
Haus, Kollege Dünkel! Man kann es zusammenfas-
sen: Sie machen unsere Ehrenamtlichen heute ganz 
klar zu Bittstellern. Es geht heute wieder einmal um 
ein Rettungshelfergleichstellungsgesetz beziehungs-
weise um die Gesetzgebung zum Thema. Es geht um 
die Menschen, die beispielsweise bei den Bereitschaf-
ten ehrenamtlich Dienst leisten und bei Unglücksfällen 
tätig werden: schnelle Einsatzgruppen, die für die Ver-
sorgung und die Verpflegung zuständig sind, diejeni-
gen, die mit Hundestaffeln ausrücken, oder diejeni-
gen, die zu einem Kriseninterventionsteam gehören. 
Es geht um die vielen Aktiven des Arbeiter-Samariter-
Bundes, des Roten Kreuzes, der Johanniter, der Mal-
teser und des Medizinischen Katastrophen-Hilfs-
werks, die mit ihrem freiwilligen Engagement 
Verantwortung für uns alle übernehmen. Bayern 
braucht Bürgerinnen und Bürger, die sich mit ihren 
Vorstellungen und ihrem Handeln in die Gesellschaft 
einbringen. Viele Bereiche unseres Zusammenlebens 
sind auf solches freiwilliges Engagement angewiesen. 
Die Menschen, die Bürger sind und Solidarität zeigen, 
schaffen den Kitt, der jede Gesellschaft zusammen-
hält. Sie sind das Kapital, das eine Gesellschaft wert-
voll macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, die CSU 
weiß allerdings genauso wie die Staatsregierung 
überhaupt nicht, wie man mit diesem Kapital richtig 

umgeht; denn leider wird es für die Rettungshelferin-
nen und Rettungshelfer auch in Zukunft keinen ge-
setzlichen Freistellungsanspruch für die Teilnahme an 
notwendigen Aus- und Fortbildungsveranstaltungen 
geben. Die "Freistellung light", die in dem heutigen 
Gesetzentwurf behandelt wird, beschränkt sich ledig-
lich auf Fortbildungsveranstaltungen, aber sie umfasst 
nicht ebenfalls notwendige Ausbildungsveranstaltun-
gen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kann nicht nach-
vollziehen, warum die Christsozialen diesen Helferin-
nen und Helfern verweigern, was bei den Kolleginnen 
und Kollegen der Feuerwehr richtigerweise bereits 
heute möglich ist. Sind sie Helfer zweiter Klasse? – 
Die CSU setzt in ihrem Entwurf auf die freiwillig be-
zahlte Freistellung durch den jeweiligen Arbeitgeber. 
Freiwillig! Im Umkehrschluss bedeutet das, dass ein 
Arbeitnehmer, der der Allgemeinheit ehrenamtlich 
dient, zum Bittsteller wird, wie ich bereits am Anfang 
meiner Rede gesagt habe. Er muss hingehen und 
betteln, dass er etwas für die Allgemeinheit tun darf. 
Nicht nur an diesem Tag und nicht nur bei dieser Aus-
bildung, sondern oft ein ganzes Leben lang arbeiten 
sie für uns. Die Arbeitnehmer müssen also fragen, ob 
sie freigestellt werden oder nicht. Was glauben Sie 
denn, wie viele Menschen aus Angst vor einer Ableh-
nung erst gar nicht wagen, nachzufragen und sich 
vielleicht unbeliebt zu machen? – Ein gesetzlicher 
Freistellungsanspruch wäre der richtige Weg gewe-
sen.

Im Übrigen möchte ich noch anmerken, dass ein sol-
cher Kurs nicht dem Vergnügen dient. Sie haben es 
erwähnt, Kollege Dünkel. Eine solche Fortbildung 
dauert mehrere Tage, ist mit einem hohen Lernauf-
wand verbunden und womöglich auch mit einer Ab-
schlussprüfung. Die CSU setzt dem Ganzen das i-
Tüpfelchen auf, indem sie die 
Fortbildungsveranstaltung auch noch vom baye-
rischen Innenministerium anerkennen lassen will. An-
erkannt wird die Veranstaltung dann, wenn sie, wie es 
im Gesetzestext so schön heißt, zu einer spürbaren 
Steigerung der Einsatz- und Verwendungsfähigkeit 
einer ehrenamtlichen Einsatzkraft führt. Diese Forde-
rung ist eine Entmündigung aller Trägerorganisatio-
nen. Wir müssen unseren Leuten beim BRK und bei 
den anderen Hilfsorganisationen einfach mehr Ver-
trauen schenken. Ich glaube nicht, dass sie irgend-
welche Menschen zu einer Fortbildung schicken, 
ohne geprüft zu haben, ob sie dort etwas Sinnvolles 
lernen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ohne den gesetzli-
chen Freistellungsanspruch, ohne die wichtigen Aus-
bildungsveranstaltungen und ohne das Mitwirken der 
Trägerorganisationen muss dieser Gesetzentwurf 
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ohne die Zustimmung der bayerischen SPD-Land-
tagsfraktion beschlossen werden.

Zum Schluss möchte ich mich bei allen ehrenamtlich 
Tätigen im Freistaat ganz herzlich bedanken. Ich bitte 
darum, das Ergebnis nicht zum Anlass zu nehmen zu 
sagen, dann schmeiße ich hin. Das machen die Eh-
renamtlichen in Bayern nicht. Aber für ihren selbstlo-
sen Einsatz, für das vorbildliche Pflichtbewusstsein 
und für diesen ebenso verantwortungsvollen wie ge-
fahrvollen Dienst an der Gemeinschaft danke ich 
ihnen. Im Innenausschuss macht sich immer große 
Bestürzung breit, wenn Ehrenamtliche angegriffen 
und verletzt werden. Hier könnten wir ihnen einmal 
etwas zurückgeben, indem wir sagen, wir sind dafür, 
dass ihr bei euren schwierigen Aufgaben wirklich un-
terstützt werdet. Sie haben keinerlei Vorteile davon, 
auch nicht materiell. Oft bekommen sie nicht einmal 
ein Dankeschön. Ich glaube, diesen Menschen gehört 
unser Dank, diesen Menschen gehört unsere Auf-
merksamkeit. Es wäre gut, wenn wir den Respekt, 
den wir in Sonntagsreden immer predigen, auch bei 
diesem Gesetz umsetzen würden.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Scheuenstuhl. – Die nächste Wortmeldung 
kommt von Herrn Hanisch. Bitte schön, Herr Kollege.

Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie 
von der Mehrheitsfraktion machen es einem wirklich 
nicht leicht, Ihren Gesetzen zuzustimmen. Ich habe 
den Eindruck, hier wird eine Scheibchentaktik gefah-
ren. Wir werden diesem Gesetzentwurf wie auch im 
Ausschuss zweifelsohne zustimmen, weil er Verbes-
serungen bringt. Aber schauen Sie es sich mal an: 
Die erste Änderung, mit der wir uns in den letzten ein-
einhalb Jahren beschäftigten, ist am 01.04.2017 in 
Kraft getreten. Seitdem ändern wir das Gesetz immer 
wieder scheibchenweise, und zwar mit dem, was die 
Opposition wollte und was man ursprünglich abge-
lehnt hat. Und jetzt kommt man allmählich und bringt 
haushaltsrechtliche Gründe. Das kann es wirklich 
nicht sein. Ich glaube, es ist unwahrscheinlich wichtig, 
dass man mit den ehrenamtlichen Helfern in Bayern 
ehrlich umgeht. Es ist vorhin genannt worden: Man 
kann den Eindruck gewinnen, es gebe ehrenamtliche 
Helfer erster und zweiter Klasse. Meine Damen und 
Herren, wir haben in Bayern 450.000 ehrenamtliche 
Helfer, weitaus mehr als hauptamtliche Helfer. Wenn 
wir diese ehrenamtlichen Helfer nicht hätten, müssten 
wir die Leute bezahlen. Das wäre nicht bezahlbar. Vor 
diesen Ausgaben hätte ich Angst, nicht vor dem, was 
ich jetzt denen zahlen muss, die bereit sind, sich wäh-
rend der Woche, weil es nicht anders geht, freiwillig 

weiterzubilden. Dieses Weiterbilden kommt primär 
nicht dem Einzelnen zugute, sondern uns, der Allge-
meinheit.

Meine Damen und Herren, um nichts weniger und 
nichts mehr geht es hier. Für mich ist es eine Selbst-
verständlichkeit, das, was man anderen schon seit 
Jahrzehnten gewährt, jetzt konsequenterweise auch 
denen zu gewähren, die bisher noch keinen Rechts-
anspruch darauf hatten. Das ist eine Selbstverständ-
lichkeit, über die wir hier heute diskutieren.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Meine Damen und Herren, die Verbände haben weit-
aus mehr Forderungen gestellt. Wir werden uns hier 
noch öfter mit diesem Gesetz beschäftigen und kom-
men dann zur vierten Änderung der ersten Änderung 
des Gesetzes, meine Damen und Herren, und zwar 
nur deshalb, weil wir uns nicht auf einmal durchgerun-
gen haben und diese Anregungen der Verbände nicht 
gleich ernst genommen haben.

Meine Damen und Herren, ein Gesetz ist immer auch 
ein Zeichen von Qualität, und auch das, was die Hel-
ferinnen und Helfer bringen, ist Qualität. Jede Fortbil-
dung wird die Qualität, die den Opfern zugutekommt, 
steigern. Wir müssen jedem dankbar sein, der zum 
einen ein Ehrenamt ausübt und zum anderen bereit 
ist, dafür seine Freizeit bzw. seine Zeit zu opfern. Ein 
Ehrenamt geht ja bis in die Familien hinein. Deshalb 
gibt es auch vonseiten der FREIEN WÄHLER ein 
ganz, ganz herzliches Dankeschön für die tolle Arbeit, 
die in Bayern geleistet wird.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Meine Damen und Herren, die Ehrenamtlichen sind – 
das wollen wir heute betonen – eine Stütze der Ge-
sellschaft. Die Gesellschaft wäre um vieles ärmer, 
wenn wir die Ehrenamtlichen nicht hätten. Aber las-
sen wir diesen Worten und Versprechen auch Taten 
folgen! – Nicht mehr und nicht weniger bedeutet diese 
Änderung des Gesetzes.

Deshalb unterhalten wir uns noch einmal darüber, 
was wir insgesamt machen müssen. Lassen Sie uns 
ein Paket einbringen, das dann für einige Jahre Be-
stand hat. Wir als Gesetzgeber setzen die Rahmen-
bedingungen dafür, das Ehrenamt vor Nachteilen zu 
schützen und die Qualität zu steigern. Dazu gehört 
einfach diese Fortbildung. Wie bereits erwähnt, wer-
den wir dieser Gesetzesänderung zustimmen. Wir 
sind aber davon überzeugt, dass noch einige Ände-
rungen notwendig sein werden, um alle Helferinnen 
und Helfer in Bayern gleich zu behandeln. Dafür müs-
sen wir doch noch einige Hausaufgaben machen.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Hanisch. – Der nächste Redner ist der 
Kollege Mistol. Bitte schön, Herr Mistol.

Jürgen Mistol (GRÜNE): Frau Präsidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir, die GRÜNEN, bleiben dabei: 
Die GRÜNEN-Landtagsfraktion will eine vollständige 
Rettungshelfergleichstellung, die auch einen gesetzli-
chen Freistellungsanspruch für Ausbildungs- und Trai-
ningszeiten vorsieht.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, Ihre Politik 
der kleinen Trippelschritte wird jedoch dem herausra-
genden Engagement der Helferinnen und Helfer im 
Freistaat nicht gerecht. Im Gegenteil, die von Ihnen 
vorgelegte gesetzliche Neuregelung zieht viel zu enge 
Grenzen für Fortbildungsveranstaltungen. Ich nenne 
ein paar Beispiele:

Erstens. Es dürfen nur Fortbildungsveranstaltungen 
sein, die vom Innenministerium anerkannt sind und zu 
einer spürbaren Steigerung der Einsatz- und Verwen-
dungsfähigkeit einer Einsatzkraft beitragen. Zudem 
müssen sie aus besonderen Gründen nur während 
der üblichen Arbeitszeit stattfinden können. Das ist 
die erste Einschränkung.

Zweitens. Der Gesetzentwurf beschränkt sich auf 
Fortbildungsveranstaltungen und klammert Ausbil-
dungsveranstaltungen aus. Gerade aber die Grund-
ausbildung ist der Grundstein dafür, den Zugang zum 
Ehrenamt zu schaffen und Menschen dafür zu gewin-
nen.

Drittens. Die Erstattung der Entgeltfortzahlung gilt nur 
in Fällen der freiwilligen bezahlten Freistellung durch 
den Arbeitgeber. Die Neuregelung schafft keinen ge-
setzlichen Freistellungsanspruch. Hier schließe ich 
mich den Worten des Kollegen Scheuenstuhl an. 
Damit degradieren Sie die Ehrenamtlichen nicht nur 
zu Bittstellern bei den Arbeitgebern, was für viele be-
reits eine große Hemmschwelle darstellen dürfte, son-
dern das Innenministerium entscheidet nun darüber, 
welche Fortbildungsmaßnahmen als sinnvoll erachtet 
werden. Obendrein ist die Definition "während der 
üblichen Arbeitszeit" angesichts der unterschiedlichen 
Modalitäten der Arbeitswelt ziemlich aus der Zeit ge-
fallen. Mehr Gängelung geht nicht.

Kolleginnen und Kollegen der CSU, Sie sprechen 
zwar immer vom Abbau der Bürokratie, aber die vor-
geschlagene Lösung wird an der einen oder anderen 
Stelle einen unverhältnismäßig großen Aufwand pro-
duzieren. An dieser Stelle möchte ich an die Kritik des 

Städtetags erinnern. Unklar ist beispielsweise, wer 
letztendlich für die Prüfung über das Vorliegen der 
einschränkenden Tatbestandsmerkmale für die not-
wendigen Fortbildungen zuständig ist. Falls die Aufga-
benzuweisung an die untere Katastrophenschutzbe-
hörde gewollt ist, sind Nachbesserungen erforderlich. 
Außerdem ist nicht nachzuvollziehen, dass bei der 
Beratung im federführenden Ausschuss keine Stel-
lungnahme der Rettungsdienstorganisationen vorge-
legen hat. Ich habe das damals moniert. Mittlerweile 
liegen diese Stellungnahmen vor. Der damalige Aus-
schussvorsitzende und jetzige Staatsminister 
Dr. Herrmann hatte im Ausschuss gemeint, der Präsi-
dent des Bayerischen Roten Kreuzes habe ihm Zu-
stimmung und Einverständnis signalisiert. Wenn ich 
nun die mittlerweile vorliegenden Stellungnahmen an-
schaue, sehe ich, da ist nicht alles eitel Sonnen-
schein. Die Stellungnahmen sind erst auf unsere An-
regung hin abgegeben worden. Viele unserer 
Kritikpunkte werden auch von den Organisationen ge-
nannt.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU, schließ-
lich bleiben Sie uns auch noch schuldig, wie sich die 
von Ihnen veranschlagten Kosten von rund 1,5 Millio-
nen Euro pro Jahr zusammensetzen. Das Bayerische 
Rote Kreuz geht nämlich von einem wesentlich niedri-
geren Betrag aus. Aufgrund der dargelegten Mängel 
werden wir uns bei Ihrem Gesetzentwurf enthalten. 
Eine Minimallösung stellt eben nur eine geringfügige 
Verbesserung dar. Ich bin mir sicher, dass in dieser 
Angelegenheit das letzte Wort noch nicht gesprochen 
ist. Wir, die GRÜNEN, halten an einer vollständigen 
und vollwertigen Rettungshelfergleichstellung fest.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Kollege Mistol. – Die nächste Rednerin ist die 
Kollegin Claudia Stamm. Bitte schön, Frau Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU, 
regelmäßig legen Sie dem Landtag Gesetzentwürfe 
und Anträge vor, die in irgendeiner Art und Weise Ver-
besserungen für ehrenamtliche Helferinnen und Hel-
fer bei Feuerwehren und Katastrophenschutz verspre-
chen. Ich kann mich daran erinnern, dass wir im 
letzten Jahr dafür gesorgt haben, dass bei den Frei-
willigen Feuerwehren mehr Leitungskräfte besser be-
zahlt werden. Nun sollen die Arbeitgeber "vor finan-
ziellen Schäden" bewahrt werden, wenn sie 
ehrenamtliche Helferinnen und Helfer für Fortbil-
dungsmaßnahmen freistellen. Dafür veranschlagen 
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Sie 1,5 Millionen Euro. Dass wir damit das Ehrenamt 
– als fundamentale Stütze unserer Gesellschaftsord-
nung, wie es bei Ihnen in Gesetzen heißt – retten, will 
ich dann doch etwas bezweifeln. Ich bin ganz bei 
Ihnen, dass das Ehrenamt in Bayern dringend unter-
stützt werden muss, natürlich auch bei den Feuerweh-
ren und dem Katastrophenschutz, aber längst nicht 
nur dort. Ich will gar nicht auf die vielen ehrenamtli-
chen Helfer in der Flüchtlingshilfe eingehen, die Sie 
bis heute im Stich lassen. Auch im Katastrophen-
schutz ist längst nicht alles Gold. Zum Beispiel zahlt 
Bayern die Einsatzleiter-Fahrzeuge der Bergwacht 
nicht, aber die der Wasserwacht schon. Warum dieser 
Unterschied? – Beim Ehrenamt gäbe es deutlich mehr 
zu verbessern als die 1,5 Millionen Euro, die heute 
genehmigt werden. Ich würde mich freuen – das klang 
sowohl beim Kollegen Mistol wie und vorher beim Kol-
legen Hanisch durch –, wenn wir statt vieler kleiner 
Schrittchen, die Sie mit Sonntagsreden füllen, viel-
leicht noch einmal ganz grundsätzlich ins Thema ein-
steigen würden und dann ernsthaft Lösungen für alle 
Ehrenamtlichen finden würden. Das wäre mein 
Wunsch.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Frau Kollegin Stamm. – Nun hat sich für die Staatsre-
gierung der Staatsminister Herrmann zu Wort gemel-
det. Von meiner Seite auch Ihnen herzlichen Glück-
wunsch zur Wiederernennung. Nun haben Sie das 
Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres und In-
tegration): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Wir sind stolz darauf, dass Bayern das sich-
erste aller Bundesländer ist. Da denken die Menschen 
natürlich in erster Linie an unsere Polizei. Das ist 
auch gut so. Aber Sicherheit ist nicht nur eine Frage 
der Polizei, sondern zur Sicherheit gehört in der Tat 
auch das großartige Engagement der Männer und 
Frauen unserer Feuerwehren, beim Technischen 
Hilfswerk und in den freiwilligen Hilfsorganisationen. 
Die allermeisten sind ehrenamtlich tätig. Ein paar Tau-
send sind bei den Berufsfeuerwehren oder als haupt-
amtliche Rettungsdienstmitarbeiter tätig. Die aller-
meisten, nämlich 450.000, engagieren sich 
ehrenamtlich in den Feuerwehren und Rettungsorga-
nisationen. Damit sind wir in Deutschland einsame 
Spitze. In keinem anderen Bundesland, auch nicht in 
dem Bundesland, das bevölkerungsmäßig größer ist, 
sind so viele Menschen bereit, sich ehrenamtlich zu 
engagieren. Wir können uns glücklich schätzen, dass 
es dieses Engagement nach wie vor gibt. Deshalb ist 
es wichtig, das auch bestmöglich zu unterstützen. Wir 
haben in den letzten Jahren kontinuierlich auch die 
Freistellungs- und Entgeltfortzahlungsansprüche eh-
renamtlicher Helfer ausgeweitet. Ich denke an die An-
sprüche für Einsätze im Katastrophenfall, die wir 2008 

verankert haben, oder auch an die Ansprüche im Be-
reich des Rettungsdienstes, die wir 2013 gesetzlich 
festgeschrieben haben.

Ein weiterer Schritt war vor einem Jahr die zum 
1. April 2017 in Kraft getretene Neuregelung. Wir 
haben dafür Ansprüche, nun auch unterhalb der Kata-
strophenschwelle für Mitglieder in den Schnelleinsatz-
gruppen, geschaffen. Durch diese Maßnahmen, die 
Staatsregierung und Landtag beschlossen haben, 
wurde für Bayern ein System an Freistellungs- und 
Entgeltfortzahlungsansprüchen errichtet, das wiede-
rum deutschlandweit seinesgleichen sucht. Es gibt 
kein anderes Bundesland, wo dies schon so umfas-
send geregelt ist.

(Beifall bei der CSU)

Mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung, für die ich 
der CSU-Landtagsfraktion sehr dankbar bin, werden 
nun auch die Fortbildungszeiten ehrenamtlicher Helfer 
in eine ausgewogene Regelung mit einbezogen. Ich 
bin sehr optimistisch, dass wir eine gute und durch-
dachte Lösung gefunden haben, die den Interessen 
der Helfer Rechnung trägt, aber durchaus auch die 
berechtigten Interessen von Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern mit einkalkuliert.

Die ehrenamtlichen Helfer der Gefahrenabwehr in 
Bayern verdienen in der Tat für ihren wichtigen und 
wertvollen Dienst unsere volle Anerkennung. Ich bitte 
sehr herzlich um Ihre Zustimmung zum vorliegenden 
Gesetzentwurf, und ich sage allen ehrenamtlichen 
Helfern der Gefahrenabwehr in Bayern noch einmal 
herzlichen Dank für ihr Engagement.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, 
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen 
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir 
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der 
Initiativgesetzentwurf von Abgeordneten der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/18822, der Änderungsan-
trag auf Drucksache 17/20788 sowie die Beschluss-
empfehlung des endberatenden Ausschusses für 
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen auf Druck-
sache 17/21026 zugrunde.

Der endberatende Ausschuss für Verfassung, Recht 
und Parlamentsfragen empfiehlt den Gesetzentwurf 
zur Annahme mit der Maßgabe, dass Satz 3 des neu 
einzufügenden Artikels 17 Absatz 3 neu gefasst wird. 
Ergänzend schlägt er vor, in § 2 als Datum des In-
krafttretens den "1. Mai 2018" einzufügen. Im Einzel-
nen verweise ich auf die Drucksache 17/21026.
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Auf Grund der gestern beschlossenen neuen Be-
zeichnungen der Staatsministerien sind im neuen Arti-
kel 17 Absatz 3 Satz 1 die Wörter "des Innern, für Bau 
und Verkehr" durch die Wörter "des Innern und für In-
tegration" zu ersetzen. 

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Änderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Das ist die CSU-Fraktion und die Fraktion der FREI-
EN WÄHLER, Kollege Felbinger (fraktionslos) und 
Kollegin Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen bitte. – 
Das ist die SPD-Fraktion. Stimmenthaltungen? – Das 
ist die Fraktion von BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. 
Dann ist das so beschlossen. 

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, 
führen wir gemäß § 56 der Geschäftsordnung sofort 
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in 
einfacher Form durchzuführen. – Da gibt es keinen 
Widerspruch. Dann machen wir das. Wer dem Ge-
setzentwurf seine Zustimmung geben will, den bitte 
ich, sich vom Platz zu erheben. – Das sind die CSU-
Fraktion und die Fraktion der FREIEN WÄHLER, Kol-
legin Stamm (fraktionslos) und Kollege Felbinger 
(fraktionslos). Gegenstimmen bitte. – Das ist die SPD-
Fraktion. Enthaltungen? – Das ist die Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel: 
"Gesetz zur Änderung des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes". 

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben 
beschlossenen Fassung hat der Änderungsantrag von 
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/20788 seine Erledigung gefunden. Das Hohe 
Haus nimmt davon Kenntnis. 

Der Tagesordnungspunkt 8, Gesetzentwurf der 
Staatsregierung für ein Bayerisches Datenschutzge-
setz, Drs. 17/19628, wird im Einvernehmen der Frak-
tionen von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir rufen jetzt noch 
Tagesordnungspunkt 9 auf und gehen danach in die 
Mittagspause:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Arif Taşdelen, Kathrin 
Sonnenholzner u. a. und Fraktion (SPD)
zur Änderung des Bestattungsgesetzes 
(Drs. 17/19007) 
- Zweite Lesung -

Ich eröffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der 
Fraktionen beträgt nach der Vereinbarung im Ältes-
tenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung 
orientiert sich dabei an der Redezeit der stärksten 

Fraktion. Diesmal darf der Kollege Scheuenstuhl an-
fangen. Bitte schön, Herr Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sterben und Tod – in diesem Mo-
ment kommen Menschen ihrem Glauben oft ganz 
nah. Am Grab zu stehen und dem oder der Verstorbe-
nen zu gedenken, ist dabei Ausdruck einer über den 
Tod hinausgehenden, empfundenen Nähe, der Nähe 
zu einem geliebten Menschen, der einem viel bedeu-
tet hat. Die Verbindung zu dem Verstorbenen zu hal-
ten, zu den eigenen Vorfahren oder zu Personen, die 
unsere Kultur und Geschichte oder unser Lebensge-
fühl geprägt haben – das gibt ein Gefühl von Kontinui-
tät und Vertrautheit.

Friedhöfe und Grabstätten sind Orte privaten wie ge-
meinschaftlichen Gedenkens. Sie entsprechen dem 
menschlichen Grundbedürfnis, die Erinnerung an Ver-
storbene wach zu halten und damit eine Verbindung 
zu ihnen zu halten. Vielen Menschen ist es wichtig, re-
gelmäßig zum Grab ihrer Angehörigen oder Freunde 
zu gehen.

Besondere Begräbnisstätten und Riten des Totenge-
denkens kennen wir von allen Epochen und Kulturen. 
Gräberfelder bzw. Grabbeigaben sind, was die Früh-
geschichte der Menschheit angeht, sogar die einzigen 
Zeugnisse, die über frühe Zivilisationen Auskunft 
geben. Ein Gang über einen Friedhof zeigt auch, wie 
sich das Bestattungswesen mit den Veränderungen 
der gesellschaftlichen Bedingungen oder den Vorstel-
lungen der Menschen im Laufe der Zeit gewandelt 
hat.

Unsere Gegenwart ist von einer zunehmenden Indivi-
dualisierung in der Grabgestaltung und den Beiset-
zungsritualen gekennzeichnet, aber auch von einer 
Suche nach neuen Formen der Trauerkultur. Inner-
halb dieser Trauerkultur geht es für die Hinterbliebe-
nen letztendlich aber immer und zu jeder Zeit darum, 
dass das Grab zu einer friedlichen Ruhestätte, zu 
einem Ort der Erinnerung sowie des Trostes wird, zu 
einem Ort, an dem die Verstorbenen mit Würde be-
stattet werden und ihre letzte Ruhe finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun stellen Sie sich 
vor, Sie könnten Ihren eigenen Verwandten, Ihre Mut-
ter, Ihren Vater, die Ehefrau oder den eigenen Sohn 
nicht in Ihrem Sinne würdevoll in Ihrer Nähe beerdi-
gen, sondern Sie müssen hierzu stattdessen in ein 
anderes Bundesland oder gar in ein anderes Land 
ausweichen. Für mich und für viele andere Menschen 
wäre es nicht vorstellbar, nicht die Möglichkeit zu 
haben, regelmäßig das Grab der Angehörigen zu be-
suchen. Trotzdem ist genau das vielfach Lebensreali-
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tät unserer muslimischen Mitbürgerinnen und Mitbür-
ger in Bayern; denn der Freistaat gehört mit Sachsen 
und Sachsen-Anhalt zu den letzten drei Bundeslän-
dern, in denen noch immer Sargpflicht besteht. Musli-
me, die ihre Verstorbenen, so wie es ihre Religion vor-
gibt, ohne Sarg und nur ins Leichentuch gehüllt, 
begraben möchten, fliegen ihre Angehörigen häufig 
noch in die alte Heimat zurück – und das, obwohl sich 
besonders die junge Generation vielfach mehr zu 
ihrer Heimat Deutschland, mehr zu ihrer bayerischen 
Heimat bekennt und sich damit mehr als mit dem Her-
kunftsland ihrer Eltern identifiziert.

Man zwingt rund 5 % der bayerischen Bevölkerung 
zur Wahl zwischen einem aus ihrer Sicht würdelosen 
Umgang mit ihren Liebsten oder dem unregelmäßigen 
und mit hohen Kosten verbundenen Besuch des Gra-
bes in einem anderen Land. – Und das, obwohl sich 
die Experten einig darüber sind, dass eine Bestattung 
im Sarg nicht notwendig ist. Dies hat auch die Anhö-
rung im Juni 2015 im Innenausschuss ergeben. 
Gegen eine Bestattung ohne Sarg sprechen weder 
hygienische noch irgendwelche andere Bedenken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, Sie müssen 
sich nicht für Ihre Verweigerungshaltung schämen, 
aber ich schäme mich als Mitglied des Landtags 
dafür. Sie verwehren den Menschen in diesem Land 
grundlos ihren letzten Willen. Mit unserem Gesetz zur 
Änderung des Bestattungsgesetzes wollen wir die 
Verpflichtung zur Bestattung im Sarg abschaffen, im 
Übrigen eine Verpflichtung, die 75 % der deutschen 
Bevölkerung ablehnen.

Verehrtes Hohes Haus, letztlich geht es bei allen Dis-
kussionen weder um Heimatliebe, wie es der Kollege 
von Lerchenfeld beschrieben hat, noch um eine be-
stimmte bayerisch-christliche Friedhofs- und Bestat-
tungskultur, welche sich im Übrigen immer im Wandel 
der Zeit befindet; denn Zuwanderung, Mobilität, de-
mografischer Wandel und Säkularisierung spiegeln 
sich ebenso auf dem Friedhof wider. Lassen Sie mich 
noch zum Schluss einen Dank aussprechen an unse-
re Bestattungsunternehmen und auch an die Beschäf-
tigten im öffentlichen Dienst. Sie üben einen wertvol-
len Dienst für uns aus, und ich bin mir sicher, dass die 
Bestatterinnen und Bestatter in Deutschland auch 
eine Bestattung ohne Sarg in vorbildlicher Art und 
Weise erledigen. Bestatter nehmen eine Vertrauens-
position ein; denn nur wem ich vertraue, überlasse ich 
die Person, mit der ich ein Leben verbracht habe, sei 
es Mutter, Vater, Ehemann oder im schlimmsten denk-
baren Fall ein eigenes Kind.

Ich möchte Sie im Namen der Angehörigen bitten, 
den letzten Willen zu respektieren und die Angehöri-

gen nicht in Gewissensnöte zu bringen. Öffnen Sie Ihr 
Herz und stimmen Sie unserem Antrag bitte zu!

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Kollege Scheuenstuhl. – Nächster Redner ist der 
Kollege Freiherr von Lerchenfeld. Bitte schön.

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): (Vom Red-
ner nicht autorisiert) Frau Präsidentin, Hohes Haus! 
Heute behandeln wir in Zweiter Lesung den Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion zur Änderung des Bestat-
tungsgesetzes auf der Drucksache 17/19007. Schon 
in der Ersten Lesung am 7. Dezember 2017 und in 
der Innenausschuss-Sitzung am 31. Januar 2018 
haben wir von der CSU-Fraktion umfassend darge-
legt, warum wir diesen Antrag ablehnen – nicht aus Ir-
rationalität oder aus Politikunfähigkeit, wie von einigen 
hier im Haus in herabwürdigender Weise irrtümlich 
behauptet wird. Nein; denn wo Bedarf besteht, meine 
Damen und Herren, gibt es Möglichkeiten zur Durch-
führung islamischer Bestattungen, und was musli-
misch ist, bestimmen nicht wir und auch nicht Sie. 
Vielmehr empfehle ich Ihnen dazu die entsprechende 
Fachlektüre. Lesen Sie einfach die Ausarbeitung isla-
mischer Gemeinden, beispielsweise der islamischen 
Gemeinde Erlangen, zur Bestattung in Deutschland. 
Da steht alles genauso drin, wie ich es in der Ersten 
Lesung zu diesem Gesetzentwurf bereits beschrieben 
habe.

Die Totenbestattung ist eine Pflichtaufgabe der Ge-
meinden im eigenen Wirkungskreis, also eine Angele-
genheit der örtlichen Gemeinschaft, welche die Ge-
meinden je nach den konkreten Bedürfnissen vor Ort 
aufgrund ihres Selbstverwaltungsrechts eigenverant-
wortlich regeln dürfen. Somit kann bereits heute sehr 
wohl den islamischen Bestattungsriten auf baye-
rischen Friedhöfen weitestgehend entsprochen wer-
den. Das ist Fakt. Ihre abermals irrtümliche Behaup-
tung, dass viele Muslime ausschließlich aufgrund der 
in Bayern vorgeschriebenen Sargpflicht in ihre ur-
sprünglichen Heimatländer überführt und dort bestat-
tet würden, haben wir auch bereits entkräftet. In aller-
erster Linie ist es Heimatliebe und hat nichts mit 
religiösen Riten zu tun. Klar sehen wir das am Bei-
spiel Hessens. Dort wurde 2013 die Sargpflicht abge-
schafft, und in der Folge gab es auch nicht mehr isla-
mische Bestattungen auf Friedhöfen in Hessen als 
vorher.

Zum Schluss möchte ich Ihnen noch die Meinung des 
Ständigen Komitees für wissenschaftliche Forschung 
und Rechtsfragen – das ist das beratende Amt für is-
lamische Rechtsfragen im Königreich Saudi-Arabien – 
mit auf den Weg geben, im Übrigen eine Übersetzung 
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aus dem Arabischen von Abou Obaida at-Tunisi. In 
Band 8 wird auf Seite 432 aus der Fatwa Num-
mer 1705 auf die Frage Nummer vier – "Wenn ein 
Mensch in den westlichen Ländern stirbt, wird sein 
Körper in einem Sarg bestattet. Was ist das islami-
sche Urteil darüber?" – Folgendes geantwortet: "Der 
Tod ist jedoch eine Gelegenheit zum Lehreziehen 
oder zum Nachdenken. Wenn er aber nur auf diese 
Art (d.h. in einem Sarg)" – hören Sie genau zu! –" be-
graben werden darf, dann ist es in Ordnung."

Die CSU-Fraktion wird deswegen den vorliegenden 
Gesetzentwurf wie schon zwölf Mal in dieser Legisla-
tur ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke, Herr von 
Lerchenfeld. – Nächster Redner ist der Kollege Ha-
nisch. Bitte schön.

Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin, meine Damen und Herren! Wir 
brauchen kein Schreiben aus Abu Dhabi, in dem be-
stätigt wird, dass auch der noch in den Himmel kom-
men kann, der im Sarg beerdigt wird. Aber Spaß bei-
seite. Ich glaube, das Thema ist viel zu ernst. Wenn 
man die Traditionen anschaut, sieht man, es geht 
nicht nur um die muslimische Art, jemanden zu beer-
digen; denn die Juden, die in ihrer Heimat beerdigt 
werden, werden dort auch nur in Tüchern beerdigt. 
Die Kirchen haben uns bei der Anhörung gesagt: Vor 
250, 300 Jahren sind die Leute bei uns jahrhunderte-
lang auch in Tüchern und nicht in Särgen – das ist die 
derzeitige Entwicklung – beerdigt worden.

Heute geht es darum, die Art der Bestattung freizuge-
ben. Jeder Mensch hat das Recht, nach seinen welt-
anschaulichen und religiösen Gesichtspunkten und 
seiner Haltung zu wissen, dass er so beerdigt wird, 
wie er es gerne hätte. Und jeder Hinterbliebene hat 
die Möglichkeit, den Verstorbenen so zu beerdigen, 
wie es dieser gerne gehabt hätte. Ich meine, das ist 
etwas, wo wir uns bewegen und das generell freige-
ben sollten.

In der Anhörung waren sowohl die katholische Kirche 
als auch die evangelische Kirche der Auffassung, 
dass die Form der reinen Sargbestattung unter religiö-
sen Gesichtspunkten aufgegeben werden kann. Was 
hindert uns noch daran, hier endlich zu reagieren? 
Für mich waren es bei den ersten Behandlungen die-
ses Themas Gesichtspunkte eines extra benötigten 
Raumes, wo die Waschungen durchgeführt werden 
müssen. Aber ich bin inzwischen, nachdem ich mir ei-
nige Beispiele habe erzählen lassen, zu der Überzeu-
gung gekommen, dass das nicht unbedingt an dem 
Friedhof stattfinden muss, wo der Einzelne beerdigt 

wird, sondern durchaus in einem größeren Friedhof 
stattfinden kann, wo die entsprechenden Räumlichkei-
ten vorhanden sind.

Diese Gesichtspunkte können geregelt werden. Man 
kann sie in den Griff bekommen. Insofern finde ich 
wirklich keine Argumente, weshalb man die Würde 
dieser Menschen, die halt etwas anderes wollen, nicht 
berücksichtigen könnte. Die Religionsfreiheit ist in un-
serer Verfassung ein schützenswertes Gut. Wenn wir 
den Menschen helfen, die ihrer Tradition folgen wollen 
und keine Sargbestattung haben möchten, können wir 
dem doch letztlich Rechnung tragen. Niemand wird in 
seinen Rechten verletzt. Es gab diese Art der Bestat-
tung bei uns schon, sie ist also nichts, was wir neu er-
finden würden. Insofern sehe ich wenige Argumente, 
die dafür sprechen, die Sargpflicht in Zukunft beizube-
halten.

Wir FREIEN WÄHLER werden diesem Gesetzentwurf 
zustimmen. Meine Damen und Herren, ich bin über-
zeugt, dass weitere Gesetzentwürfe kommen werden, 
wenn der vorliegende abgelehnt wird. Deshalb bitte 
ich die Mehrheitsfraktion, sich das Protokoll der Anhö-
rung noch einmal anzusehen. Unter denjenigen, die 
wir unter den unterschiedlichsten Gesichtspunkten 
eingeladen haben, um ihre Meinung darzulegen, wer-
den Sie niemanden finden – mit Ausnahme vielleicht 
der Sarghersteller –, der die Auffassung verträte, dass 
wir die Sargbestattung in der jetzigen Form in Bayern 
beibehalten müssen. Insofern stimmen wir dem Ge-
setzentwurf zu.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Hanisch. – Nächster Redner ist der Herr Kollege 
Mistol. Bitte sehr, Herr Mistol.

Jürgen Mistol (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Religions-
freiheit gibt uns die Möglichkeit, den Glauben unge-
stört ausüben zu können. Das ist ein sehr hohes Gut 
in unserer Gesellschaft, geschützt von Verfassung 
und Grundgesetz. Diese Auffassung kann man heute 
nicht oft genug vertreten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich persönlich möchte in einer Gesellschaft leben, in 
der alle in Freiheit zusammenleben, in der alle ihren 
Glauben leben dürfen – oder auch nicht, wenn man 
beispielsweise gar nicht religiös ist – und in der man 
in Respekt voreinander zusammenlebt. An diesem 
Respekt mangelt es Ihnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der CSU. Das muss ich Ihnen deutlich sagen.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Zur Religionsfreiheit gehört nämlich auch, dass sich 
ein Mensch seinem Glauben gemäß bestatten lassen 
kann. Das ist ein menschliches Grundbedürfnis.

Bayern ist eines der letzten Bundesländer, in dem die 
Bestattung nur im Leichentuch nicht zulässig ist. Es 
ist eines der letzten Bundesländer! Keiner weiß, 
warum das noch so ist. Ich bin auch heute nach Ihrer 
Rede, Kollege von Lerchenfeld, nicht schlauer gewor-
den, warum das so ist.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir hatten im Ausschuss eine Anhörung. In dieser An-
hörung haben alle Experten

(Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Nein, 
nicht alle! )

mit Ausnahme des Vertreters des Bestatterverbandes 
erklärt, dass es kein Problem sei, Verstorbene nur im 
Leinentuch zu bestatten. Insbesondere auch die 
christlichen Kirchen, mit denen Sie in diesem Bereich 
immer gern argumentieren, haben darauf verwiesen, 
dass es sich bei dem Gesetzentwurf um eine sinnvol-
le Änderung handeln würde. Sie haben keine Angst, 
dass ihnen etwas weggenommen würde oder dass 
Traditionen beschädigt würden. Es ist nämlich gar 
keine Tradition. Auch bei uns ist es erst seit einigen 
Jahrhunderten Usus, im Sarg bestattet zu werden. Ihr 
Argument ist insofern nicht maßgeblich, es sticht 
nicht, dass es eine Sargpflicht geben müsste.

Wir haben in dieser Debatte häufig argumentiert, dass 
es um die Muslime geht. Ich schätze Sie sehr, Kollege 
von Lerchenfeld, aber das, was Sie heute gesagt 
haben, war schon sehr dreist. Wenn Sie sagen, den 
islamischen Bestattungsriten könne schon heute wei-
testgehend entsprochen werden, frage ich Sie, ob Sie 
bei der Anhörung vielleicht nicht dabei waren.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Warum verweigern Sie sich der Tatsache, dass es da 
ein Problem gibt? – Sonst hätten wir doch keine An-
hörung durchgeführt. Sie sagen, es gebe kein Pro-
blem. Den Vogel haben Sie jetzt mit Ihrem Zitat abge-
schossen. Ich meine Ihr Zitat einer Stellungnahme 
aus Saudi-Arabien oder Abu Dhabi. Definieren dieje-
nigen, die Sie zitiert haben, was muslimisch ist? – Da 
glaube ich vielmehr denjenigen Moslems, die bei uns 
leben und sagen, das ist das, was meinen Glauben 
ausmacht.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich glaube mehr denjenigen, die bei uns leben und 
denen, die in der Anhörung dabei waren, als das, was 

Sie an Zitaten bringen. Sie haben das irgendwo ge-
funden, weil es Ihnen gerade in den Kram passt.

Es geht im Kern nicht um die Muslime, sondern es 
geht im Kern um die Selbstbestimmung, und zwar 
nicht nur für Muslime, sondern auch für die Juden; 
denn auch bei ihnen ist es nicht Tradition, im Sarg zu 
bestatten. Es geht um alle, die sich anders bestatten 
lassen wollen, als es bisher zugelassen ist. Die Men-
schen wollen selbstbestimmt leben; Sie aber wollen 
den Menschen vorschreiben, wie sie zu leben haben. 
Sie wollen es ihnen sogar bis in den Tod vorschrei-
ben. Sie sind den Argumenten nicht zugänglich, die 
bei dieser Anhörung vorgetragen wurden. Das ist aus 
der Sicht der Fraktion von BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN ein Armutszeugnis. Ich bekräftige es: Es ist Poli-
tikverweigerung. Und Politikverweigerung hat bisher 
noch keiner Partei gutgetan. Wer glaubt, das christli-
che Abendland auf dem Friedhof verteidigen zu müs-
sen, ist weit weg von der Realität in Bayern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, kommen 
Sie bitte heraus aus Ihren politischen Schützengrä-
ben, treffen Sie eine sachgerechte Entscheidung, die 
den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft befördert 
und die nicht spaltet.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke sehr, 
Herr Mistol. Bitte bleiben Sie noch am Rednerpult. – 
Wir haben eine Zwischenbemerkung der Frau Kolle-
gin Hiersemann. Bitte sehr.

Alexandra Hiersemann (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Herr Kollege, würden Sie mir zustim-
men, dass die angesprochene Problematik nicht aus-
schließlich die Bestattung von Menschen aus anderen 
Regionen betrifft, sondern auch die Tatsache, dass 
ein hoher Anteil von über 50 % der deutschen Chris-
ten die Einäscherung bevorzugt und dafür die Sarg-
pflicht vorgeschrieben ist? Da hilft uns also der Ver-
weis auf Saudi-Arabien oder andere arabische Länder 
nicht weiter. Offensichtlich wird auch verkannt, dass 
es nicht um das Verbot einer Sargbestattung geht, 
sondern um die freie Wahl auch für deutsche Chris-
ten. Christentum und christliche Tradition werden ja 
anschließend noch Debattengegenstand in diesem 
Hohen Hause sein. Da ist überhaupt nicht zu erken-
nen, warum die über 50 % der deutschen Christen, 
die sich gerne verbrennen lassen möchten, das mit 
einem Sarg bewerkstelligen lassen müssen.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke sehr, 
Frau Hiersemann. – Herr Mistol, bitte.
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Jürgen Mistol (GRÜNE): Frau Kollegin, ich kann es 
kurz machen. Ich stimme Ihnen vollumfänglich zu. Al-
lerdings habe ich den Eindruck, dass den Kolleginnen 
und Kollegen der CSU die Dimension dieses Themas 
bisher nicht aufgegangen ist, obwohl wir sehr lange 
im Ausschuss darüber diskutiert haben und obwohl 
wir nicht zum ersten Mal mit einem solchen Gesetz-
entwurf konfrontiert sind. Auch wir GRÜNE haben 
schon einmal einen solchen Gesetzentwurf einge-
bracht. Wir haben das wirklich von vorn bis hinten 
durchdiskutiert.

(Manfred Ländner (CSU): Wir werden auch wei-
terhin darüber reden!)

Sie sind sich bis heute der Dimension dieses Themas 
leider nicht bewusst.

(Beifall bei den GRÜNEN – Manfred Ländner 
(CSU): Ich stelle fest, wenn man nicht eurer Mei-
nung ist, dann ist man blöd!)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Vielen Dank, 
Herr Kollege Mistol. – Weitere Wortmeldungen liegen 
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir 
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der 
Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/19007 zugrunde. Der federführende Aus-
schuss für Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und 
Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. 
Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WÄHLER und von BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN sowie die Kollegin Claudia 
Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. – Das ist die CSU-Fraktion. Damit ist dieser 
Gesetzentwurf abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen jetzt Mit-
tagspause; ich schlage vor, bis 13.30 Uhr. Reicht 
Ihnen das? – Okay, um 13.30 Uhr geht es weiter.

(Unterbrechung von 13.07 bis 13.34 Uhr)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Sitzung nach der 
Mittagspause fort. 

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 12, die Beratung 
der Dringlichkeitsanträge, aufrufe, gebe ich Ihnen fol-
gende Änderungen im Sitzungsablauf bekannt: Die 
Anträge der Oppositionsfraktionen zu den Neonicoti-
noiden – das sind die Tagesordnungspunkte 19, 21 
und 22 – wurden zurückgezogen und in geänderter 
Fassung als Dringlichkeitsanträge eingereicht. Der 
bisherige Tagesordnungspunkt 20 – das ist der Antrag 
der CSU-Fraktion zu den Neonicotinoiden – wird im 
Einvernehmen der Fraktionen mit den Dringlichkeits-

anträgen aufgerufen. Damit haben sich die Tagesord-
nungspunkte 19, 21 und 22 erledigt. 

Die Tagesordnungspunkte 13 bis 15 – das sind die 
Anträge zur Kennzeichnung von Polizeibeamten – 
werden ebenfalls im Einvernehmen der Fraktionen auf 
die Plenarsitzung am 18. April 2018 verschoben.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten 
Dringlichkeitsanträge

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Bienensterben stoppen - Einsatz von 
Neonicotinoiden beenden (Drs. 17/21245) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u. 
a. und Fraktion (SPD)
Bienen retten! Einsatz von Neonicotinoiden 
beenden (Drs. 17/21274) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u. a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Verbot der drei untersuchten Neonicotinoide 
voranbringen - Landwirte nicht im Regen stehen 
lassen (Drs. 17/21275) 

und

Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, 
Angelika Schorer, Dr. Otto Hünnerkopf u. a. (CSU)
Sorgsamer Umgang mit Neonicotinoiden 
(Drs. 17/19819) 

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Sengl vom BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN. Bitte schön. Die nächste Rednerin wäre 
dann die Kollegin Müller.

Gisela Sengl (GRÜNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt fliegen keine Bienen, weil es 
für die Jahreszeit immer noch zu kalt ist. Bald fliegen 
aber gar keine Bienen mehr, weil es einfach keine 
mehr gibt. Dabei geht es nicht nur um die Honigbie-
nen, sondern auch um die 570 Arten der Wildbienen, 
deren Bestäubungsleistung übrigens um ein Vielfa-
ches höher ist als die der Honigbienen. Chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel, also Pestizide, 
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sind – das ist wissenschaftlich durch Hunderte von 
Studien belegt – die Hauptursache für das dramati-
sche Artensterben. Nahrungsketten werden komplett 
unterbrochen und Ökosysteme zerstört. Die Wirkstoffe 
aus der Gruppe der Neonicotinoide sind für Honigbie-
nen, Wildbienen, Hummeln und Schmetterlinge be-
sonders schlimm. Neonicotinoide sind hochwirksame 
Insektizide und unterbinden die Weiterleitung von Ner-
venreizen. Sie schädigen das Immunsystem und sen-
ken die Fortpflanzungsrate. Sie werden als Beizmittel 
für Saatgut verwendet, aber auch direkt gespritzt. Sie 
schädigen dadurch nicht nur die Zielinsekten, sondern 
auch alle anderen blütensuchenden Insekten wie 
Wildbienen und Schmetterlinge. Das war jetzt die 
schlechte Nachricht, das war die Zustandsbeschrei-
bung.

Jetzt kommt aber die gute Nachricht: Wir können 
etwas dagegen tun. Wir können den Artenrückgang 
stoppen. Wir können die Honigbienen, die Wildbie-
nen, die Schmetterlinge und die Wiesenfalter retten,

(Beifall bei den GRÜNEN)

indem wir nämlich sofort alle Neonicotinoide verbie-
ten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die EFSA, die Europäische Behörde für Lebensmittel-
sicherheit, empfiehlt ein Anwendungsverbot im Frei-
land für drei Neonicotinoide, nämlich für Imidacloprid, 
Thiamethoxam und Clothianidin. Diese Empfehlung 
der EFSA muss aktiv unterstützt werden. Deutschland 
muss sich für ein Verbot bei der Kommission einset-
zen, und das muss die Forderung Bayerns an die 
Bundesregierung sein. Unsere neue Landwirtschafts-
ministerin hat also wirklich einen wichtigen Auftrag zu 
erledigen.

(Beifall bei den GRÜNEN – Horst Arnold (SPD): 
Noch mehr Aufträge!)

Jetzt kommt die zweite gute Nachricht: auch gegen 
die zwei weiteren Wirkstoffe aus der Gruppe der Neo-
nicotinoide, nämlich Thiacloprid und Acetamiprid, kön-
nen wir etwas tun. Für diese beiden Stoffe hat die 
EFSA keine Verbotsempfehlung ausgesprochen, weil 
sie angeblich nicht so schlimm sind. Die Bienenge-
fährlichkeit dieser Mittel ist aber sogar richterlich be-
stätigt worden. Bayer CropScience zog 2014 gegen 
den Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
vor Gericht und wollte dem Bund verbieten, diese 
zwei Mittel als bienengefährlich zu bezeichnen. Der 
Bund hat Recht bekommen. Die Mittel dürfen als bie-
nengefährlich bezeichnet werden, weil sie eben bie-
nengefährlich sind.

(Martin Schöffel (CSU): Wer sagt das?)

Deshalb fordern wir mit unserem Antrag auf bayeri-
scher Ebene ein Anwendungsverbot für diese zwei 
Mittel auf staatlichen Flächen; und wir fordern, die 
Empfehlung dieser Stoffe aus der staatlichen Pflan-
zenschutzberatung herauszunehmen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zum Schluss noch zwei Aussagen von Wissenschaft-
lern. Das erste Aussage stammt von Frau Dr. Beate 
Jessel. Sie sagt, der Insektenrückgang sei ein bun-
desweites Problem und für mehrere Tausend Insek-
tenarten dokumentiert. Die Ursachen seien vielfältig, 
wesentliche Einflussfaktoren könnten aber auf die 
Landwirtschaft zurückgeführt werden, unter anderem 
auch auf die gestiegene Anwendung von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln. Die zweite Aus-
sage stammt von Dr. Wolfgang Weisser: Sowohl die 
Abnahme der Insekten als auch viele der Ursachen 
sind schon länger bekannt, und es ist eine Aufgabe 
der Exekutive und nicht der Wissenschaft, die beste-
henden Erkenntnisse umzusetzen.

Eine bestehende Erkenntnis ist übrigens auch – der 
Ökolandbau macht es uns vor –: Landwirtschaft ist 
ohne den Einsatz von Pestiziden möglich. Im Namen 
von allen Bienen, Schmetterlingen, Wiesenfaltern und 
Hummeln: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Frau Kollegin Sengl. – Die nächste Wortmeldung: Kol-
legin Müller für die SPD. Bitte sehr, Sie haben das 
Wort.

Ruth Müller (SPD): Sehr geehrter Herr Präsident, 
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In den letzten 
Wochen war ich zusammen mit meinen Kollegen in 
ganz Bayern bei Imkerinnen und Imkern zu Gast, um 
mit ihnen über die Herausforderungen im neuen Im-
kerjahr zu diskutieren. Neben der Sorge vor Völker-
verlusten durch die Varroamilbe oder die Amerikani-
sche Faulbrut wurde uns von den Imkerinnen und 
Imkern auch immer ein Thema besonders ans Herz 
gelegt: das Verbot von Neonicotinoiden. Wer einmal 
beobachtet hat, wie orientierungslos die Honigbienen 
nach dem Kontakt mit dem Nervengift der Neonicoti-
noide sind, kann diese nicht mehr guten Gewissens 
einsetzen. Darüber hinaus schädigen sie die Fort-
pflanzungsfähigkeit. Zudem muss man wissen, dass 
die Neonicotinoide nicht nur das Immunsystem der 
Bienen schwächen, sondern auch Wildbienen, Hum-
meln und Schmetterlinge gefährden. Wer den Kreis-
lauf der Natur kennt und versteht, weiß, dass in der 
Nahrungskette unter dem Tod der Wildbienen, Insek-
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ten und Schwebfliegen dann auch die Vögel und ihre 
Brut leiden und so weitere Tiere vom Einsatz dieses 
Gifts betroffen sind.

Ein Blick zurück in das Jahr 2008 macht deutlich, 
dass das damalige katastrophale Bienensterben 
durch mit Neonicotinoiden gebeiztes Saatgut ausge-
löst wurde. Vor vier Jahren ist deren Einsatz zwar EU-
weit beschränkt worden, aber es gibt zahlreiche Aus-
nahmen, die genutzt werden. Das sieht man auch 
daran, dass in Deutschland allein im Jahr 2015 mehr 
als 200 Tonnen reiner Wirkstoff abgegeben wurden.

Die Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit – 
EFSA – hat am 28. Februar festgestellt, dass die 
Mehrzahl der Anwendungen der neonicotinoiden 
Pflanzenschutzmittel wie Clothianidin, Imidacloprid 
und Thiamethoxam ein hohes Risiko für Honig- und 
Wildbienen sowie Hummeln darstellt. Die EU-Kom-
mission hat daraufhin mitgeteilt, dass sie ihr Vorha-
ben, den Einsatz von Neonicotinoiden außerhalb von 
Gewächshäusern zu verbieten, durch den EFSA-Be-
richt bestätigt sieht; deshalb wollen wir mit unserem 
Antrag den Einsatz von Neonicotinoiden beendet wis-
sen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, kennen Sie 
den "SPIEGEL"-Bestseller "Die Geschichte der Bie-
nen" von Maja Lunde? – Darin werden Familienge-
schichten über die Jahrhunderte miteinander verwo-
ben, die alle untrennbar mit den Bienen verbunden 
sind. 1852 findet William in England durch die Bienen 
wieder eine Lebensaufgabe. Im Jahr 2007 verschwin-
den in Ohio alle Bienen, auch bei Imker George. Im 
Jahr 2098 bestäubt die Arbeiterin Tao in China von 
Hand Bäume, denn die Bienen sind längst ausgestor-
ben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der 
Verantwortung, dass es in unserem Bayern nicht so 
weit kommt wie in diesem Buch beschrieben. Lassen 
Sie uns jetzt alles dafür tun, damit unsere Imkerinnen 
und Imker dem Bienenjahr 2018 beruhigt entgegense-
hen können – auch weil sie wissen, dass unsere neue 
Landwirtschaftsministerin die wichtige Arbeit der Be-
stäubung und den Erhalt der Biodiversität wertschätzt. 
Ich fordere die Ministerin deshalb auf, gemeinsam mit 
der Bundeslandwirtschaftsministerin tätig zu werden, 
damit unsere Bienen gerettet werden.

Es gibt nun wirklich keine Argumente gegen ein Ver-
bot der Neonicotinoide, sondern nur noch ideologi-
sche Gründe oder Lobbyinteressen. Manchmal lohnt 
sich auch ein Blick über den Tellerrand, beispielswei-
se in unser Nachbarland Frankreich. Dort sind mittler-
weile alle Neonicotinoide im Freiland verboten, und 
Ausnahmeregelungen gibt es nur noch bis zum 
Jahr 2020. Umso seltsamer finden wir es, dass der 
Antrag der CSU auf Drucksache 17/19819 weiterhin 

den sorgsamen Umgang mit Neonicotinoiden fordert. 
Wir werden ihn deshalb auch dieses Mal ablehnen. 
Dem Antrag der GRÜNEN auf Drucksache 17/21245 
stimmen wir ebenfalls zu. Dem Antrag der FREIEN 
WÄHLER auf Drucksache 17/21275 stimmen wir zu, 
auch wenn die Überschrift "Landwirte nicht im Regen 
stehen lassen" einen falschen Zungenschlag hat.

(Horst Arnold (SPD): Das ist eine Themaverfeh-
lung!)

Es geht um die Bienen und nicht um die Landwirte, 
und ich spreche nicht für die Hummeln und Insekten 
und die Schwebfliegen, sondern für die vielen Imker-
innen und Imker, die Sorge haben, was beim Einsatz 
von Neonicotinoiden am Ende mit ihren Bienen pas-
siert.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön. – 
Die nächste Wortmeldung: Kollege Kraus für die 
FREIEN WÄHLER, bitte sehr.

Nikolaus Kraus (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Wertes Präsidium, Kolleginnen und 
Kollegen! Neonicotinoide – ein schwieriges Wort, fast 
so schwierig wie die Namen der verschiedenen Wirk-
stoffe – sind eine Gruppe von Insektiziden, die wie 
Glyphosat mittlerweile fast die ganze Bevölkerung 
kennt, weil sie sehr oft in der Presse steht. Seit vielen 
Jahren diskutieren wir hier im Hohen Haus über die 
mögliche Gefahr, die davon für die Menschen, für die 
Insekten und für die Wild- und Honigbienen ausgeht. 
Man diskutiert, hat aber bis jetzt relativ wenig verläss-
liche Daten bekommen. Die FREIEN WÄHLER haben 
deshalb im Dezember des vergangenen Jahres einen 
Antrag gestellt, die Ergebnisse dieser Studie abzu-
warten. Bei dieser Studie ist jetzt herausgekommen, 
dass einige dieser Wirkstoffe aus der Gruppe der 
Neonicotinoide wirklich schädlich sind, und wenn 
etwas schädlich ist, gehört das natürlich verboten. 
Hier geht es in erster Linie um die Gefahr für Wild- 
und Honigbienen, wie das gerade auch von den Vor-
rednerinnen angekündigt worden ist. Daran führt kein 
Weg vorbei.

Wir alle – Politiker, aber auch die Landwirte bzw. alle, 
die mit der Natur zu tun haben und Pflanzenschutz-
mittel einsetzen – sind uns unserer Verantwortung be-
wusst. Wir wissen, wie wichtig Insekten sind und wie 
gefährlich diese Stoffe für die Bienen sein können. 
Eine Zahl: 84 % der Pflanzenarten in Europa sind von 
der Bestäubung durch Honig- und Wildbienen abhän-
gig; das sind riesige Mengen. Wir wollen es in Europa 
nicht so weit kommen lassen, dass, wie gerade ge-
sagt wurde, wie in den USA oder in China eine künst-
liche Bestäubung durchgeführt werden muss. Wir 
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FREIEN WÄHLER verfolgen einen Ansatz, der sach-
lich ist. Wir fordern, dass die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln beschleunigt und intensiviert wird. 
Schon bei der Zulassung müssen wir noch stärker un-
tersuchen, wie hoch die Gefahr für die Bienen einge-
stuft werden kann. Diese Untersuchungen dürfen si-
cherlich auch nicht von den Lobbyverbänden 
finanziert werden, egal, ob sie die herstellende Indus-
trie oder die Anwender vertreten. Lobbyarbeit hat bei 
neutralen Untersuchungen nichts verloren. Nur, wenn 
diese forschungsergebnisunabhängig erfolgen bzw. 
vom Staat oder der EU finanziert werden, können wir 
Politiker darauf bauen.

Der Nachbesserungsbedarf bei der Anwendung ist 
uns klar. Wir haben aber wie beim Glyphosat nicht nur 
einen Nachbesserungsbedarf, sondern einen dringen-
den Handlungsbedarf. Es ist einfach, solche Mittel im 
Internet zu bekommen. Jeder, der diese Wirkstoffe 
und die diversen Anbieter eingibt, kann ohne einen 
Sachkundenachweis und ohne eine Qualifikation ein-
kaufen und könnte diese Stoffe in ganz falschen Do-
sierungen verwenden. Wie bei Glyphosat wäre es 
sehr, sehr wichtig, dass dieser private, freie Handel 
wie auch die Anwendung in den Klein- und Hausgär-
ten, wo sicherlich nicht richtig dosiert wird, endlich un-
tersagt wird. Das sollte ganz schnell verboten werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Uns FREIEN WÄHLERN ist natürlich wichtig, dass 
man wieder auf die sachliche Ebene zurückkommt. 
Ich war wie auch einige Kolleginnen und Kollegen am 
Montagabend in der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Mich hat die Stimmung dort, eine wirk-
lich bösartige Stimmung gegen die ganze Landwirt-
schaft, entsetzt.

(Thomas Gehring (GRÜNE): War es unwissen-
schaftlich?)

Das Podium war sehr, sehr einseitig besetzt, nur von 
Verbotsbefürwortern oder Bauerngegnern. Einer die-
ser Professoren hat zum Einstieg gesagt: Was hilft es, 
dass hier herinnen 400 Leute sind, wenn die Verursa-
cher nicht da sind? – Das war eine Vorverurteilung 
ohne sachlichen Hintergrund. Er hat probiert, seine 
Meinung mit niederbayerischen Beispielen aus den 
Sechzigerjahren zu untermauern. Ich habe wirklich 
selten eine so bösartige Stimmung wie dort erlebt.

Wer mit den Leuten redet, erfährt, wie mittlerweile das 
Bewusstsein der Bevölkerung ist: Bis vor einigen Jah-
ren wurde gesagt: Ja, jetzt war wieder ein strenger 
Winter. Gott sei Dank sind die Mucken und die Staun-
zen wieder weg. – Mittlerweile ist es natürlich ein biss-
chen anders. Die Bevölkerung muss auch ihren Bei-

trag leisten. Auch in der Stadt, überall werden Bienen 
gezüchtet.

Kommen wir zu den Anträgen. Die FREIEN WÄHLER 
sehen die Problematik und sind deshalb für ein Verbot 
der von der EFSA als bienengiftig bestätigten Wirk-
stoffe. Allerdings haben die Neonicotinoide sieben 
Wirkstoffe; erst drei sind bestätigt. Diese drei wollen 
wir verbieten. – Der SPD-Dringlichkeitsantrag schreibt 
davon, dass man sich auf der Grundlage der EFSA-
Studie bewege; dem können wir zustimmen, auch 
wenn es jetzt im Redebeitrag fast ein bisserl anders 
rübergekommen ist. – Auch dem CSU-Antrag, der 
schon im Ausschuss war, werden wir zustimmen. – 
Dem GRÜNEN-Dringlichkeitsantrag werden wir nicht 
zustimmen, weil die GRÜNEN einfach grundsätzlich 
für ein gänzliches Verbot sind.

Sehr, sehr wichtig wäre uns die Forschung. Auch kon-
ventionelle Landwirte haben mit Bodenbearbeitung, 
mit Fruchtfolge, mit verschiedenen Systemen Mög-
lichkeiten, auf Pflanzenschutzmittel zu verzichten. 
Das machen die gut ausgebildeten Landwirte mittler-
weile auch. Es ist sicherlich nicht unsere Linie, zu 
sagen, nur die ökologisch wirtschaftenden Landwirte 
machen es richtig.

Ebenso wäre uns wichtig, dass noch mehr Geld bei-
spielsweise für Projekte mit Drohnen eingestellt wird. 
Hierbei können Nützlinge gezielt über den landwirt-
schaftlichen Flächen abgeworfen werden, sodass 
man wirklich Pflanzenschutzmittel einsparen kann. 
Das ginge auch mit technischen Hilfsmitteln bei der 
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, beispielswei-
se mit Droplegs – diese dürften den Fachleuten ein 
Begriff sein. Bei Anwendung von Droplegs kommen 
die Wirkstoffe nicht mehr mit der Pflanze in Kontakt. 
Sie sind ein Beitrag dazu, dass die Pflanzen nicht 
mehr so belastet sind. – Vielen Dank; ich bin ge-
spannt auf die Rückfrage der Frau Kollegin.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Ja. Aber das 
Wort wird immer noch von hier oben erteilt. – Bitte 
schön, Frau Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRÜNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ja. Gut, dass ich auch am Montagabend in 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften war: 
Ich bin total erstaunt; ich habe es ganz anders emp-
funden. Ich habe weder eine feindselige Stimmung 
noch sonst irgendetwas wahrgenommen. Ich weiß 
nicht: Einerseits plädiert ihr für mehr Forschung, aber 
wenn dann geforscht wird, wird andererseits gesagt: 
Das stimmt alles nicht. – Was soll man davon halten? 
– Ich glaube nicht, dass man die Erkenntnisse der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Zweifel 
ziehen kann. Das ist, finde ich, ein harter Vorwurf und 
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sehr, sehr fragwürdig. Ich meine, es waren eindeutige 
Aussagen, und nichts anderes haben sie dort gesagt. 
Seit vielen Jahren redet man ja schon davon, dass 
sich die Landwirtschaft sehr verändert hat. Da ging es 
um Strukturkritik, nicht um Kritik an den einzelnen 
Bauern oder Bäuerinnen. – Ich glaube, das verwech-
selt ihr immer.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Bitte schön, Herr 
Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Liebe Kollegin, Strukturkritik – das ist 
sicherlich richtig. Ich darf auf die Äußerung eines Pro-
fessors verweisen, der gesagt hat: Eine Nachverdich-
tung ist überflüssig; denn eher muss man in der Stadt 
einen Garten erhalten als am Ortsrand ein überflüssi-
ges Maisfeld. – Jetzt sind wir bei der Wohnungsnot 
und so weiter. Ich glaube, wir hier herinnen sind einig 
in der Auffassung, dass Nachverdichtung wirklich 
eines der entscheidenden Themen ist. Oder sind die 
GRÜNEN mittlerweile auf der Linie, draußen wieder 
neue Flächen zu versiegeln? – Vielleicht ist von die-
sem Abend ein Video gemacht worden, vielleicht ist 
ein Protokoll geführt worden. Die meisten Leute, die 
überhaupt ans Mikrofon durften, hatten eine feindseli-
ge Haltung. Ich weiß von einer Bäuerin, die sich ver-
geblich bemüht hat, aufgerufen zu werden. Möglicher-
weise hat sie sich vorher schon im Teilnehmerkreis 
geoutet. Allein eine Äußerung eines Diskussionsteil-
nehmers wie die, was der lächerliche Maisanbau zur 
Bioenergie, zum Biogas beitrage und er müsse doch 
abgeschafft werden, zeigt das. Ich wollte ihn dann fra-
gen: Willst du Atomenergie – oder wie schaut es aus, 
wenn jemand wirklich Biogas ablehnt? – Biogas ist 
eine grundlastfähige Energie, und wenn wir die Ener-
giewende wollen, brauchen wir auch hier bitte klare 
Aussagen. Mit Wind, Wasser und Sonne alleine wird 
es wirklich knapp.

Die Frau Professorin, deren Namen ich nicht auswen-
dig weiß – wir waren beide dort und haben das alles 
mitbekommen –, hat aus dieser Sicht wissenschaftlich 
fundiert geredet. Aber das Podium hätte man schon 
ein bisschen neutraler besetzen können. Allein die 
Auswahl der Leute, die diskutiert haben, hat klarge-
macht, in welche Richtung die ganze Veranstaltung 
geht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Kollege Kraus. – Die nächste Wortmeldung kommt 
von Frau Kollegin Schorer-Dremel, CSU. Bitte sehr, 
Sie haben das Wort.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Sehr geehrter Herr 
Präsident, geschätzte Frau Ministerin, werte Kollegin-
nen und Kollegen, verehrte Gäste! Das Thema Neoni-
cotinoide ist wichtig, aber auch sehr komplex. Wir 
haben uns im Landwirtschaftsausschuss frühzeitig, 
nämlich am 31. Januar, und im Umweltausschuss am 
1. Februar intensiv mit den damals vorliegenden An-
trägen beschäftigt. Spätestens aus dem vielfach zitier-
ten Abschlussbericht der Europäischen Behörde für 
Lebensmittelsicherheit – EFSA –, der am 28. Februar 
veröffentlicht wurde, dürfte deutlich geworden sein, 
dass von den drei Wirkstoffen – ich darf sie noch ein-
mal nennen: Clothianidin, Thiamethoxam und Imidac-
loprid – ein deutliches Risiko für die Gesundheit von 
Bienen und Hummeln ausgeht. Heute befassen wir 
uns wieder mit dem Thema, nachdem dazu Dringlich-
keitsanträge eingereicht wurden. Ich gehe davon aus, 
dass das mit der Sitzung des Ständigen Ausschusses 
für Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel der 
EU zu tun hat, der sich heute noch einmal mit dieser 
Thematik beschäftigt.

Ich bin dem Kollegen Kraus sehr dankbar dafür, dass 
er die sachliche Ebene betont hat; denn die Meinung 
der Wissenschaft ist in diesem Punkt eindeutig: Die 
schädliche Wirkung von Neonicotinoiden auf Bienen 
muss als bewiesen betrachtet werden. Nach Meinung 
der CSU-Fraktion – wir haben das in den genannten 
Ausschüssen wiederholt betont – sollte die Baye-
rische Staatsregierung nun auf Bundesebene bei 
nachweislicher Bienengefährlichkeit auf ein endgülti-
ges Verbot der drei genannten Neonicotinoide im Frei-
land drängen. Ich bin überzeugt, dass unsere neue 
Ministerin auch in diese Richtung gehen wird.

Es hat sich herausgestellt, dass die CSU-Fraktion die 
Staatsregierung bereits vor Bekanntwerden der 
EFSA-Studie dazu aufgefordert hat, eine Prüfung auf 
Bundesebene zu veranlassen, ob und wie ein endgül-
tiges Verbot umgesetzt werden kann. Zudem sollte 
geprüft werden – das ist auch wichtig –, welche Alter-
nativen den Landwirten zur Verfügung stehen. Des 
Weiteren war es auch goldrichtig, dass Deutschland 
aufgrund der bekannten Bienenproblematik anders 
als die übrigen EU-Mitgliedstaaten bereits seit 2008 
reagiert und erhebliche Einschränkungen beim Ein-
satz der Neonicotinoide veranlasst hat. Zugleich wur-
den die drei genannten neonicotinoiden Wirkstoffe im 
Jahre 2013 auf EU-Ebene in weiteren Kulturen sehr 
stark eingeschränkt. Wir sind in Deutschland 2015 
noch einen Schritt weiter gegangen und haben zu-
sätzlich entsprechend behandeltes Wintergetreide-
Saatgut verboten.

Das heißt: Wir als CSU-Fraktion waren hier bereits 
tätig und haben das auch durch unseren Antrag mani-
festiert. Ganz besonders wichtig ist uns, bereits jetzt 
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über ein Verbot hinauszudenken; denn es ist leicht, 
etwas zu verbieten, ohne sich darum zu kümmern, 
wie es hinterher weitergehen soll. Die Frage nach Al-
ternativen ist für unsere Landwirte wichtig. Die For-
schung nach umweltschonenden Alternativen und Er-
satzprodukten soll von der Staatsregierung im 
Rahmen vorhandener Stellen und Mittel vorangetrie-
ben werden. Die Bedeutung des Themas ist gerade 
jetzt auch im Nachtragshaushalt aufgegriffen worden, 
weil wir Gelder für spezielle Rückstandsuntersuchun-
gen bei Honig eingestellt haben und vor allen Dingen 
auf eigene Erkenntnisse pochen.

Die CSU-Fraktion setzt sich mit dem vorliegenden An-
trag nach wie vor für einen sorgsamen Umgang mit 
Neonicotinoiden in der Landwirtschaft ein. Auf der 
Grundlage der EFSA-Studie halten wir aber ein vor-
sorgliches Verbot der verbliebenen zwei Neonicoti-
noide – Thiacloprid und Acetamiprid –, die im GRÜ-
NEN-Antrag genannt werden, momentan für 
überstürzt. Die beiden Wirkstoffe wurden im Rahmen 
des Zulassungsverfahrens im Einvernehmen mit dem 
Umweltbundesamt sowie im Benehmen mit dem Bun-
desamt für Risikobewertung und dem Julius Kühn-In-
stitut intensiv geprüft, ebenso die Auswirkungen auf 
die menschliche Gesundheit und die Umwelt im Zu-
lassungsverfahren. Damit basieren unsere Entschei-
dungen wirklich auf einer sachlichen Grundlage. 
Wenn wir über Pflanzenschutzmittel in der Landwirt-
schaft reden, können wir nicht sicherheitshalber und 
vorsorglich alles verbieten, was chemisch hergestellt 
wurde.

Verehrte Frau Kollegin Sengl, die Grundlage für unser 
politisches Handeln ist doch, dass wir Entscheidun-
gen fachlich begründet treffen. Wir wollen den baye-
rischen Landwirten die Entscheidung überlassen, ob 
sie Ökolandbau oder konventionellen Landbau betrei-
ben – wir werten das auch nicht – und, wenn nötig, 
auf chemische Pflanzenschutzmittel zurückgreifen. 
Unsere Landwirte in Bayern tun das äußerst verant-
wortungsbewusst. Landwirte, die für den Anbau ihrer 
Früchte auf chemische Pflanzenschutzmittel angewie-
sen sind, brauchen solide wissenschaftliche Grundla-
gen. Diese fachlichen Grundlagen, die uns zur Verfü-
gung gestellt werden, gilt es zu achten. Der 
Gesetzgeber sollte Mittel nicht voreilig ohne tiefge-
hende Prüfung und schon gar nicht aufgrund von Ver-
mutungen verbieten. Entscheidend ist hier die solide 
fachliche Grundlage.

Nach unserer Meinung hat es sich als richtig heraus-
gestellt, bereits vor Bekanntwerden des EFSA-Be-
richts ein Verbot der drei genannten Neonicotinoide 
im Freiland prüfen zu lassen. Nun fordern wir die 
Staatsregierung auf – sicherlich werden auch heute 
entscheidende Signale von der EU kommen –, diese 

Prüfung voranzutreiben. Insofern haben wir uns auch 
in den Ausschüssen nahezu einhellig festgelegt.

Nun zu den heute neu eingebrachten Anträgen. Zum 
Antrag der GRÜNEN habe ich bereits Stellung ge-
nommen. Dieser Antrag ist wesentlich anders als der 
bereits behandelte Antrag. Der vorliegende Antrag 
geht uns zu weit. Wir entscheiden hier wirklich auf 
Grundlage der Forschung. Wir lehnen diesen Antrag 
heute ebenso wie im Ausschuss ab.

Der Dringlichkeitsantrag der FREIEN WÄHLER deckt 
sich mit vielen Punkten des CSU-Antrags, vor allem 
mit Blick auf die drei untersuchten Neonicotinoide. 
Auch der Koalitionsvertrag enthält hierüber wichtige 
Fakten. Wir werden deshalb dem Antrag der FREIEN 
WÄHLER zustimmen.

Zum Antrag der SPD haben sich bereits der Kollege 
Martin Schöffel und ich im Ausschuss geäußert. Da-
mals hieß es, wir sollten uns blindlings auf die EFSA-
Studie verlassen. Wir hatten damals etwas Bauch-
weh, haben aber dem Antrag trotzdem zugestimmt. 
Die EFSA hat in unserem Sinne entschieden, diese 
Wirkstoffe zu verbieten. Der jetzt vorliegende Dring-
lichkeitsantrag ist überschrieben mit: "Schluss mit der 
Anwendung von Neonicotinoiden im Freiland!" Dieser 
Antrag ist viel zu undifferenziert formuliert. Sie bezie-
hen sich auf die EFSA-Studie, nennen sie aber nicht. 
Deswegen werden wir den Antrag der SPD diesmal 
ablehnen.

In diesem Sinne bedanke ich mich für Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der SPD)

– Das letzte Mal haben wir zugestimmt.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Frau Kollegin, 
vielen Dank für diesen Wortbeitrag. Wir haben noch 
zwei Zwischenbemerkungen vorliegen: zunächst Frau 
Müller und dann Frau Sengl. Ich darf vorweg noch be-
kannt geben, dass die CSU für den SPD-Antrag na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. – Frau Kollegin 
Müller, Ihre Zwischenbemerkung, bitte schön.

Ruth Müller (SPD): Sehr geehrte Frau Kollegin Scho-
rer-Dremel, in Ihrem Antrag heißt es nach wie vor: 
"Der Landtag ist der Auffassung, dass der Einsatz der 
genannten Pflanzenschutzmittelwirkstoffe sorgfältig 
geprüft werden müsse." Das ist jetzt passiert. Der An-
trag ist daher überholt. Ich verstehe nicht, warum Sie 
den Antrag heute noch einmal eingereicht haben; 
denn am 28. Februar, also nach unserer Ausschuss-
sitzung, hat die Europäische Behörde für Lebensmit-
telsicherheit festgestellt, dass die Mehrzahl der An-
wendungen für die Wild- und die Honigbienen sowie 
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die Hummeln ein hohes Risiko darstellt. Sie haben 
davon gesprochen, dass Sie als CSU nichts überstür-
zen wollen. Dass Sie nichts überstürzen, sieht man an 
dem Antrag; denn Sie verwenden den gleichen Antrag 
wieder. Ein Überstürzen wäre aber durchaus notwen-
dig gewesen, um auf die aktuellen Anforderungen 
Bezug zu nehmen. Das Risiko wurde mittlerweile fest-
gestellt. Um einer Legendenbildung vorzubeugen: Ihr 
Antrag ist damals im Ausschuss nicht einstimmig an-
genommen worden.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Frau Schorer-
Dremel, bitte sehr.

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Die EFSA hat damals 
den Bericht abgegeben, aber es liegt keine Empfeh-
lung der Kommission vor. Die Kommission tagt heute. 
Deswegen fanden wir, dass es im Zuge der heutigen 
Vorlage dieses Antrags durchaus in Ordnung war, den 
Antrag weiterzuführen. Das Begehren wird immer 
noch geprüft. Wir warten auf die Entscheidung der 
EU. Wir haben im Ausschuss unsere Haltung zu den 
Neonicotinoiden zum Ausdruck gebracht und dement-
sprechend abgestimmt. Sie waren jedes Mal anwe-
send. Wir haben damals Ihrem Antrag zugestimmt – 
wohl wissend, dass er sehr oberflächlich und nicht 
sehr tiefgehend war. Auch das habe ich begründet.

(Zuruf von der SPD: Und heute lehnen Sie ihn 
ab!)

Ihre Überschrift ist allumfassend. Mit dem Ausdruck 
"alle Neonicotinoide" ist Ihr Antrag ungenau und nicht 
deutlich formuliert. Punkt.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Bei Zwischenbe-
merkungen gibt es keine weitere Diskussion, Herr 
Kollege Arnold. Jetzt ist Frau Kollegin Sengl mit ihrer 
Zwischenbemerkung dran.

Gisela Sengl (GRÜNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ich bin jetzt ein bisserl verwirrt; denn zuerst 
wurde der Vorwurf erhoben, die Wissenschaft sei ein-
seitig. Wer wissenschaftliche Studien zitiere, sei ganz 
einseitig. Jetzt kam dagegen der Vorwurf, wir handel-
ten nur aus dem Bauch heraus. Keine Ahnung. Es ist 
klar: Ich beziehe mich bei diesen Dingen nur auf wis-
senschaftliche Fakten und auf jahrelang geführte Stu-
dien von Wissenschaftlern, nicht jedoch von Hobby-
forschern, wovon ebenfalls gesprochen wurde. Selbst 
die Krefelder Studie ist wirklich von allen Wissen-
schaftlern anerkannt. Das waren keine Hobbyfor-
scher. Wenn wir das Ganze immer in Zweifel ziehen, 
kommen wir politisch nicht weiter, sondern man hat 

das Gefühl, dass irgendwelche anderen Interessen 
wesentlich stärker im Vordergrund stehen als Erkennt-
nisse, die auf einer sachlich orientierten Wissenschaft 
basieren. Wir treffen solche Entscheidungen nicht aus 
dem Bauch heraus, sondern lesen das alles sehr 
genau durch.

Dem Antrag der CSU haben wir damals im Ausschuss 
zugestimmt, weil das noch vor der Entscheidung am 
28. Februar lag. Damals ging es um die Prüfung 
durch die EFSA. Diese Prüfung ist abgeschlossen. 
Die EFSA sagte ganz klar, dass diese drei Stoffe für 
Bienen gefährlich sind. Deshalb spricht sie sich für ein 
Verbot im Freiland aus. Im Gewächshaus ist die Ver-
wendung dieser Wirkstoffe übrigens erlaubt. Aber 
auch das kann man mal infrage stellen; denn wenn 
das Gewächshaus offen ist, fliegen die Insekten raus 
und rein. Man muss ganz klar sagen: Das war alles 
ein Zugeständnis an die konventionelle intensive 
Landwirtschaft.

Diesen Antrag kann man sich also sparen. Deswegen 
stimmen wir ihm heute nicht zu. Ich finde es schwach, 
dass ihr es nicht geschafft habt, einen neuen Antrag 
zu stellen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Tanja Schorer-Dremel (CSU): Was war jetzt die 
Frage?

Gisela Sengl (GRÜNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Das war eine Zwischenbemerkung und keine 
Frage.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Schorer-Dremel. – Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, vielleicht auch zur Erklärung für die Be-
suchertribüne. Bei Zwischenbemerkungen muss man 
keine Frage stellen. Dann muss der Redner oder die 
Rednerin nicht irgendetwas konkret beantworten. 
Aber die Frage, ob jetzt eine Frage dabei gewesen 
sein könnte, ist trotzdem zulässig. – Nächste Wort-
meldung: Herr Kollege Schöffel, bitte schön.

Martin Schöffel (CSU): Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich möchte zunächst einmal auf 
die Aussagen der Frau Kollegin Müller eingehen. Es 
geht um die Bienen und um die Bauern. Das hat Frau 
Kollegin Tanja Schorer-Dremel eben sehr deutlich ge-
macht.

Liebe Kollegin Sengl, Sie sagen, Landwirtschaft sei 
ohne Pflanzenschutzmittel möglich. Sie wissen 
genau, dass das beim Raps nicht möglich ist. Es gibt 
keinen Bioraps in nennenswertem Umfang. Insofern 
sind Sie sehr gefährlich unterwegs, was den Ökoland-
bau anbelangt. Sie wissen genau, dass Kupfersulfat 
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eingesetzt wird und dass Pestizide gegen den Kartof-
felkäfer eingesetzt werden. Informieren Sie sich; denn 
sonst erweisen Sie den Ökolandwirten einen Bären-
dienst.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen auf keinen Fall zulassen, dass der Raps-
anbau aus unserer Feldflur völlig verschwindet. Raps 
bedeutet Pflanzenöl, und Raps bedeutet heimisches 
Eiweißfutter. Raps hat erwiesenermaßen einen sehr 
hohen ökologischen Wert. Die beiden genannten 
Wirkstoffe Thiacloprid und Acetamiprid gelten als un-
gefährlich für Bienen. Das ist nachgewiesen vom Um-
weltbundesamt, vom Bundesamt für Risikobewertung 
und vom Julius Kühn-Institut. Hätten Sie andere Stu-
dien, würden Sie diese vorlegen.

Wir unterstützen den Dringlichkeitsantrag der FREIEN 
WÄHLER, mit dem gefordert wird, auch diese Stoffe 
von der EFSA untersuchen zu lassen. Das wäre eine 
Grundlage. Sie haben die Stoffe Dinotefuran und Ni-
tenpyram genannt. Diese Stoffe sind in der EU und in 
Deutschland nicht zugelassen. Das ist zum Antrag der 
FREIEN WÄHLER wichtig zu wissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschließend möch-
te ich feststellen: Die Bauern setzen die Pflanzen-
schutzmittel nicht zum Spaß ein. Dadurch entstehen 
ihnen Kosten. Sie setzen sie auch nicht prophylak-
tisch ein, sondern nur, wenn ein Schaden auftritt, 
beim Überschreiten von Schadschwellen und um 
einen Totalausfall zu verhindern. Das müssen wir be-
achten; denn es ist ethisch nicht vertretbar zuzu-
schauen, wie ein Bestand total zugrunde geht, wenn 
es dagegen Mittel gäbe, die für Bienen und Insekten 
nicht gefährlich sind.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, 
Herr Kollege Schöffel. – Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. 
Ich werde die Anträge inhaltlich nicht bewerten, darf 
aber allen Rednerinnen und Rednern zu dem gratulie-
ren, was hier an Fachbegriffen unfallfrei durch den 
Saal geflogen ist. Ich habe keine Strichliste geführt, 
aber das Wort "Neonicotinoide" wird heute von der 
Häufigkeit her zum Wort des Tages erklärt. Damit sind 
alle einverstanden.

Die Frist ist noch nicht abgelaufen. Deshalb müssen 
wir die Abstimmung verschieben. Sie wird nach der 
Beratung des nächsten Antrags durchgeführt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. 
und Fraktion (CSU)
Christliche Tradition bewahren - Mit Kindern das 
Osterfest feiern (Drs. 17/21246) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Christliche Traditionen leben - Toleranz fördern! 
(Drs. 17/21276) 

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Die erste 
Rednerin ist Frau Kollegin Wittmann. Bitte schön.

(Florian von Brunn (SPD): Habt ihr schon einen 
Untersuchungsausschuss "Ostereier"?)

Mechthilde Wittmann (CSU): Herr Präsident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr von Brunn, ich bin Ihnen 
sehr dankbar, dass Sie den tieferen Sinn meines Re-
debeitrags vorwegnehmen. Ich könnte es damit schon 
fast belassen.

(Georg Rosenthal (SPD): Das spricht für die Intel-
ligenz!)

– Die Intelligenz von Herrn von Brunn?

(Georg Rosenthal (SPD): Ja, natürlich!)

Dazu werde ich bei der Abfassung des Schlussbe-
richts und bei der Debatte darüber Bemerkungen ma-
chen. – Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
haben heute einen Dringlichkeitsantrag mit der Über-
schrift "Christliche Tradition bewahren – Mit Kindern 
das Osterfest feiern" eingebracht. Als mir dieser An-
trag vorlag, noch nicht wissend, dass ich auch die 
Ehre haben werde, meine Eier-Erfahrungen zu vertie-
fen – –

(Ulrike Gote (GRÜNE): Dafür haben Sie mein 
Mitleid!)

– Ich lese diese Überschrift und frage mich: Was will 
meine Fraktion? Klar, wir feiern das Osterfest. Meine 
Damen und Herren, so klar ist das aber nicht. Der 
"Münchner Merkur" hat berichtet, dass es einen Kin-
dergarten gibt, der, man höre und staune, von der 
AWO geführt wird und das Osterfest ausfallen lässt.

(Widerspruch bei der SPD – Zuruf von der SPD: 
Das ist eine Unverschämtheit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf zi-
tieren: Typisch AWO, sagt spontan der Pfarrer. Langer 
Rede kurzer Sinn: Dieser Kindergarten feiert kein Os-
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terfest mehr, sondern er feiert den Sankt-Patricks-Tag. 
Es ist nicht so, dass sich dieser Kindergarten nicht 
den Konfessionen verschreiben will. Er sagt vielmehr 
ausdrücklich: Eltern, die möchten, dass christliche 
Feste bei uns gefeiert werden, haben bei uns keinen 
Platz. Die Religion hat zu Hause bei den Eltern statt-
zufinden.

(Unruhe – Glocke des Präsidenten)

Meine Damen und Herren, wie weit kommt es eigent-
lich bei uns? Wir feiern stattdessen den Sankt-Pat-
ricks-Tag. Das war ebenfalls ein christlicher Heiliger. 
Es geht also keineswegs darum, dass die Religion 
oder die Christlichkeit in diesem Kindergarten nicht 
mehr gefeiert werden sollen. Es geht darum, dass 
man dort offenkundig jegliche Wurzel zu der Festab-
folge in unserem christlich-jüdisch geprägten Abend-
land verloren hat.

Was ist Ostern? – Ostern ist das Fest der Auferste-
hung. Es ist das Fest der Hoffnung und leitet eine 50-
tägige Phase ein, in der wir uns auf eine österliche 
Freudigkeit besinnen können, in der wir uns auf all 
das konzentrieren können, was uns die christliche 
Kultur Gutes tut. Diese 50 Tage dauern bis einschließ-
lich Pfingsten. Herr Kollege Arnold, wir wollen hoffen, 
dass auch Ihnen das Pfingstfest dienlich sein kann.

Was feiern wir am Sankt-Patricks-Tag? – Sankt Pat-
rick ist ein Heiliger, dessen Verehrung in Irland darauf 
gründet, dass er dort als ursprünglich römischer Bür-
ger sesshaft wurde. Er wurde in Irland entführt und 
fand während dieser Entführung im Christentum Trost. 
Deshalb ist er dort zum Nationalheiligen geworden. 
Heute wird diese christliche Tradition gefeiert. Und ich 
sage Ihnen auch, wie: Man geht in den Gottesdienst. 
Die Statistiken sagen aber, dass die meisten Men-
schen dort nicht mehr in den Gottesdienst gehen. Da-
nach wird feste gegessen. Mittlerweile klagen die Iren 
im In- und Ausland, dass sich dieses Fest leider zu 
einem Fest entwickelt hat, bei dem in erster Linie ge-
trunken und sich betrunken wird. Na bravo, sage ich 
da nur. Wir feiern also nicht mehr Ostern, das Oster-
fest und das Ostereiersuchen, wir feiern in der AWO 
das Betrinken.

(Widerspruch von der SPD – Margit Wild (SPD): 
Das ist jetzt aber eine Unterstellung!)

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dass so 
etwas Vorbildcharakter für unsere Kinder haben sollte. 
Uns geht es darum, dass Kinder in öffentlichen Tages-
einrichtungen eine Vorbildhaftigkeit finden. Das kann 
das Osterfest bieten.

(Zurufe von der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Frau Kollegin, 
einen Moment. – Liebe Kolleginnen und Kollegen, die 
Geschäftsordnung ist allen bekannt. Zwischenrufe 
sind zulässig, Klammer auf, auch erwünscht, Klam-
mer zu, aber bitte im gebotenen Maß. Langsam stö-
ren die Zwischenrufe die Rednerin bei ihren Ausfüh-
rungen.

Mechthilde Wittmann (CSU): Mich stört es nur, wenn 
ich auch die Inhalte hören muss. Das tut in den Ohren 
weh. – Meine Damen und Herren, in dem genannten 
Kindergarten gibt es natürlich keinen Umzug zu Sankt 
Martin mehr. Dort feiern wir das Lichterfest. Sie wis-
sen, dass das Lichterfest nichts anderes als ein hin-
duistischer Brauch ist, der im hinduistisch geprägten 
Teil der Welt begangen wird. Dort gibt es Diwali, das 
Lichterfest, und Weihnachten. Sankt Martin nein, 
Weihnachten ja. Meine Damen und Herren, wir haben 
aus gutem Grund in der Präambel des Grundgesetzes 
und in der Präambel der Bayerischen Verfassung eine 
klaren Bezug zu Gott, und den wollen wir auch erhal-
ten. Wir wollen, dass unsere Kinder genau diesen 
Rahmen haben dürfen.

Wir wollen die Kreuze in den Klassenzimmern, und 
wir wollen die Kreuze in den Kindertagesstätten. Wir 
wollen, dass die Erziehungsberechtigten sagen kön-
nen, wie viel sie davon haben wollen. Meine Damen 
und Herren, in dieser Tagesstätte dürfen die Eltern 
nicht durchsetzen, dass es ein Osterfest gibt. Statt-
dessen sagt die Leiterin: Wir in dieser Kindertages-
stätte gehen natürlich auf Ostern ein. Wir sammeln 
aber keine Ostereier. Wir suchen die Goldschätze der 
Kobolde. Aber, der Trost kommt: Wir erklären schon, 
warum der Osterhase kommt. Sehen Sie?

Meine Damen und Herren, wir möchten, dass die Kin-
der bei der Erziehung einen Rahmen und ein Funda-
ment haben. Wir möchten die Kinder in ein Land inte-
grieren, das christlich-jüdische Wurzeln hat und ein 
Fundament bieten kann. Wie soll denn das gehen, 
wenn wir schon unseren Kindern diese Wurzeln unter-
sagen und entreißen?

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben aus gutem 
Grund in Artikel 6 des Bayerischen Integrationsgeset-
zes – auf das ich stolz bin, insbesondere auf sein Zu-
standekommen – festgehalten, dass alle Kinder in 
Kindertageseinrichtungen die christlich-abendländi-
sche Kultur als ein zentrales Element erfahren sollen. 
Genauso wird es sein. Denn, ich fahre fort: "Die Kin-
dertageseinrichtungen sollen dazu beitragen, die In-
tegrationsbereitschaft der Familien von Migrantinnen 
und Migranten zu fördern." – Genau. Diese Migrantin-
nen und Migranten haben sich gewünscht, in unser 
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Land zu kommen, und sicher auch, um sich in unsere 
Werte zu integrieren, für die sie sich bewusst ent-
schieden haben. Dafür steht die christliche Kultur.

Weiter darf ich aus unserem Grundgesetz zitieren. 
Das sagt in Artikel 7:

Der Religionsunterricht ist in den öffentlichen 
Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreien 
Schulen ordentliches Lehrfach.

In Artikel 131 der Bayerischen Verfassung werden die 
obersten Bildungsziele genannt: "Oberste Bildungs-
ziele sind Ehrfurcht vor Gott, …". Und schließlich ver-
weise ich auf Artikel 135 der Bayerischen Verfassung. 
Danach werden in den öffentlichen Volksschulen "die 
Schüler nach den Grundsätzen der christlichen Be-
kenntnisse unterrichtet und erzogen." – Somit kann 
man ohne Problem sagen: Die Leiterin dieser Einrich-
tung hat mit ihrer Aussage "Wir feiern hier keine reli-
giösen Feste, die Religion hat zu Hause bei den El-
tern stattzufinden" schlicht das Gesetz missachtet und 
praktiziert dies. Die Eltern versuchen sich zu wehren, 
der Pfarrer versucht sich zu wehren, meine Damen 
und Herren. Sie aber sind unbeirrbar.

(Unruhe bei der SPD)

Was sagen Eltern, junge Eltern, sportliche, moderne 
Eltern? – Wir sind in Bayern, hier feiert man Ostern. – 
Genauso sehe ich das auch.

(Florian von Brunn (SPD): Sie sind so was von 
rückschrittlich!)

Und der Pfarrer ergänzt: "Dieses Verhalten zeigt, dass 
es nicht Ausländer sind, die unsere Kultur kaputtma-
chen, sondern wir selbst." – Genau so ist es.

(Beifall bei der CSU – Unruhe bei der SPD)

Es ist der falsche Ansatz, sich ganz allgemein allem 
anzubiedern, was sich offen stellt. Es ist falsch zu ver-
gessen, worauf wir, worauf unser Wertesystem fußt,

(Margit Wild (SPD): Auf dem Osterfest und den 
Ostereiern?)

worin unser Wertesystem weit abweicht von dem 
Wertesystem, in dem Gewalt leider Bestandteil ausge-
übter Kultur ist. Unser Wertesystem, das ist das Chris-
tentum. Auf das sind wir stolz. Das bleibt in Bayern er-
halten, genau wie die Kreuze in den Klassenzimmern.

(Beifall bei der CSU – Zurufe von der CSU: 
Bravo, bravo!)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke, Frau Kol-
legin Wittmann. – Nächste Wortmeldung: Herr Kollege 
Streibl für die FREIEN WÄHLER. Bitte sehr.

Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter 
Herr Präsident, werte Kolleginnen und Kollegen! Frau 
Wittmann, das war eine bemerkenswerte Rede. Ob 
Sie damit aber unserer Kultur in Bayern einen Dienst 
erwiesen haben, das wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN, der SPD 
und den GRÜNEN)

Ihr Antrag in allen Ehren, er hat zwar eine richtige 
Zielrichtung. Ihre Rede hat aber gerade gezeigt: Der 
Antrag kommt im Gewand des Populisten daher.

(Zuruf von der SPD: Das war doch nur Populis-
mus!)

Er muss vor dem Hintergrund dieser Woche gesehen 
werden, im Kontext mit der Äußerung des Bundesin-
nenministers. Er ist deshalb als Schaufensterantrag 
zu sehen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Was Sie hier ausrufen, ist im Grunde ein neuer Kultur-
kampf, der aufgrund Ihrer Hilflosigkeit da ist. Im Grun-
de müssen Sie nämlich erst einmal selbst anfangen, 
die Werte, die Sie hier einfordern, wirklich zu leben 
und zu wertschätzen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN, der SPD 
und den GRÜNEN)

Auch wir halten es für wichtig, dass unsere westlichen 
Werte, unsere westliche Kultur in den Kindertages-
stätten und Kindergärten erlebbar ist und erlebbar ge-
macht wird. Deshalb haben wir auch einen Antrag 
nachgezogen, den wir aber um einige Punkte erwei-
tert haben. Wir sagen nämlich, nicht nur die Werte 
des Christentums sollen hier gelebt und vermittelt 
werden, sondern auch die Werte unserer aufgeklärten 
demokratischen Gesellschaft und anderer Kulturwel-
ten. Wir wollen Menschen, die offen und selbstbe-
wusst auf andere Menschen zugehen können, die 
keine Angst vor anderen Kulturen haben. Wir wollen 
Menschen, die als Mensch gesehen werden und die 
sich als Mensch frei entscheiden können.

Was Sie hier aber machen, ist Folgendes: Sie knüp-
fen an ein Erscheinungsbild an und sagen, die Riten 
müssen befolgt werden. Es reicht aber nicht, nur Os-
tereier zu bemalen, so wie Sie das sagen. Es muss 
auch gelebt und vermittelt werden, was dahintersteht. 
Deshalb müssen die Geschichten erzählt werden, sie 
müssen erlebbar gemacht werden. Nur ein Malkurs 
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für Ostereier, das ist es beileibe nicht, doch das ist 
das, was Sie hier vermitteln wollen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN, der SPD 
und den GRÜNEN)

Wenn man so kämpferisch wie Sie daherkommt, dann 
hat das auch einen Hauch davon, andere Kulturen 
auszuschließen, Ängste zu schüren. Eigentlich kommt 
es zu einer Wagenburgmentalität, zu einer geschlos-
senen Gesellschaft, die nicht unsere bayerische Ge-
sellschaft ist. Leben und leben lassen – das ist unser 
Motto. Das sollten auch Sie sich hinter die Ohren 
schreiben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und den 
GRÜNEN)

Es geht darum, dass wir unsere Traditionen und unse-
re Geschichte erlebbar machen. Hierdurch müssen 
wir die Kinder aufgeschlossen machen für unsere Kul-
tur, aber auch für andere Kulturen. Nur wenn ich 
meine Kultur verstehe, kann ich auch andere Kulturen 
verstehen. Dadurch kann ich in Kommunikation auf 
Augenhöhe treten. Wir wollen selbstverantwortete 
Persönlichkeiten. Deshalb halten wir es für richtig, 
dass unsere Kultur vermittelt wird. Aber nicht nur das.

Man muss noch etwas sagen: Sie verweisen in Ihrem 
Antrag auf die Integration. Integration ist wichtig, aber 
welchen Stellenwert die Integration bei der neuen 
Staatsregierung hat, das sieht man an der Ressort-
verteilung. Bisher war die Integration im Sozialminis-
terium angesiedelt. Integration heißt: Vereinigung, Zu-
sammenschluss, Wiederherstellung eines Ganzen. 
Integration ist genuin ein soziales Thema. Man kann 
zwar die Integration beim Innenministerium ansiedeln, 
aber das einen ganz anderen Beigeschmack. Dann 
geht es nämlich eher in die Sicherheitstechnik hinein. 
Ob es aber das ist, was Integration leisten soll? – Ich 
bezweifle es.

Lassen Sie mich zum Schluss festhalten: Es wäre ein 
gutes Thema gewesen, man hätte es aber vielleicht 
anders aufbereiten müssen. Es geht darum, dass un-
sere Kultur gefördert wird, das Selbstverständnis, 
aber auch das Verständnis für andere Kulturen und 
Werte. Das gibt Orientierung und Halt in einer Gesell-
schaft, in einer Gesellschaft, in der wir zusammenle-
ben sollen, in einer Gesellschaft, in der, wie es in der 
Nationalhymne heißt, Einigkeit bestehen soll. Diese 
Einigkeit aber müssen wir leben – auf der Basis unse-
res Rechts.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und den 
GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, 
Herr Kollege Streibl. – Für die SPD hat sich Frau Kol-
legin Hiersemann gemeldet. Bitte schön.

Alexandra Hiersemann (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Herr Präsident, Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren von der CSU, 
zunächst hätten wir Ihnen für diesen Antrag fast dan-
ken wollen. Nach diesem schier unglaublichen Rede-
beitrag von Frau Kollegin Wittmann entfällt dieser 
unser Dank angesichts des Tons, den Sie, Frau Witt-
mann, vorgegeben haben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Wittmann, gegen Ihren Ton und den Inhalt Ihrer 
Rede und gegen Ihre Beschimpfungen verwahre ich 
mich aufs Schärfste. Sie haben in unverschämter Art 
und Weise gegen Einrichtungen der Arbeiterwohlfahrt 
und gegen deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ge-
sprochen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD – Zurufe von der 
SPD: Bravo, bravo!)

Frau Wittmann, Ihr Ton zeigt sehr genau, was sich in 
Ihrer Fraktion und Ihrer Partei gerade abspielt. Er 
zeigt, was die Motive für Ihr politisches Handeln sind. 
Sie haben den Hintergrund geschildert. Eine Kinderta-
gesstätte hat neben den Gebräuchen des christlichen 
Osterfestes, neben dem Basteln von Osterhasen 
auch den irischen St. Patrick‘s Day gefeiert. In dieser 
Kita hat man also schlicht gesagt: Erweitern wir doch 
einmal den Horizont, vermitteln wir den Kindern, dass 
in anderen Ländern andere Feste, auch christliche 
Feste, gefeiert werden. Das ist im Übrigen auch das, 
was der Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan 
aus Ihrem Bayerischen Sozialministerium besagt. 
Dort heißt es, die Kinder sollen eine Grundhaltung ler-
nen, die Individualität und Verschiedenheit auch in 
Bezug auf religiös weltanschauliche Zugehörigkeit als 
wertvoll erachtet. Vermittelt werden sollen Wertschät-
zung und Offenheit gegenüber anderen. – Wertschät-
zung und Offenheit, Frau Kollegin Wittmann!

(Beifall bei der SPD – Harald Güller (SPD): Wert-
schätzung heißt auch zuhören, wenn jemand an-
deres redet, Frau Wittmann!)

Es ging schlicht um einen Gedenktag, und zwar für 
einen katholischen Heiligen. Sie aber, Frau Wittmann, 
haben den Nerv, St. Patrick als einen Schutzheiligen 
der betrunkenen Biertrinker in den Dreck zu ziehen. 
Dagegen verwahre ich mich, auch wenn ich Protes-
tantin bin.
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(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN – Harald 
Güller (SPD): Frau Wittmann, Sie hören nicht zu! 
Das ist eine Unverschämtheit!)

Ein Sturm der Entrüstung brach also los in Markt 
Schwaben, angeführt von einer örtlichen CSU-Ge-
meinderätin, die sich auf ihrem Facebook-Account 
über das AWO-Vorhaben beschwerte: Wir sind in 
Bayern. Hier wird Ostern gefeiert, und zwar nur Os-
tern. Ostern, Ostern, Ostern – nichts als Ostern. Des-
halb kommen Sie nun mit Ihrem Antrag daher. Die 
Staatsregierung soll sich gegen den Untergang des 
Abendlandes stemmen. Er steht zwar nicht bevor, 
aber Sie brauchen solche Themen, um zu zeigen, wie 
gut Sie AfD können.

(Beifall bei der SPD – Helga Schmitt-Bussinger 
(SPD): So ist es!)

Also bemühen Sie schon wieder die von Ihnen bereits 
beim Bayerischen Integrationsgesetz kreierte christ-
lich-jüdisch-abendländische Kultur, die Sie in Gefahr 
sehen. Frau Wittmann, Sie sagen, Sie seien sogar 
stolz auf das Zustandekommen dieses Gesetzes in 
diesem Hause. Sie haben die Diskussion in der Sit-
zung im Dezember 2016 um 22.30 Uhr eingestellt und 
waren nicht mehr bereit, Argumente auszutauschen. 
Es ist eine Schande für Ihre Fraktion, darauf noch 
stolz zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie bemühen die christlich-jüdisch-abendländische 
Kultur. Im Verlauf des Texts Ihres Antrags fällt dann 
das Jüdische in Ihrer Abendlanddefinition weg. Da ist 
Ihnen wohl aufgefallen, dass Jüdinnen und Juden na-
turgemäß kein christliches Osterfest feiern.

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Vor allem aber ist Ihnen bewusst geworden, dass Jü-
dinnen und Juden in der Geschichte des Christen-
tums im Wesentlichen unermessliches Leid auch 
unter dem Zeichen des Kreuzes erfahren haben. Wo 
immer der Begriff "christlich-jüdisch" von Ihnen be-
nutzt wird, muss auch immer wieder gesagt werden, 
dass Menschen jüdischen Glaubens von Christen 
über Jahrhunderte in Europa, vor allem in Deutsch-
land und Bayern, ausgegrenzt, verfolgt und ermordet 
worden sind. Vielleicht hat Ihnen wie auch mir ein 
Theologieprofessor als Kirchenvertreter gesagt: Es 
gibt in der Kirche gar keine Vorstellung eines christ-
lich-jüdischen Abendlandes. Das ist eine Fiktion. Das 
gab es wohl noch nie.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Christliche Feste leben durch ihre Inhalte. Herr Kolle-
ge Streibl hat das gesagt. Die Inhalte müssen auch 
gelebt werden. Die Erinnerung an Sankt Martin ist 
aber nicht viel wert, wenn Sie, Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, eine Politik machen, die nicht von 
der Bereitschaft des Teilens mit anderen geprägt ist.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Ihr besorgter Antrag läuft auch aus christlicher Sicht in 
die inhaltliche Leere, wenn Sie Kindern in Markt 
Schwaben und anderswo christlichen Feiertage als 
Teil Ihres Abendlandes vermitteln wollen, aber gleich-
zeitig mit Ihrer Politik Kinder, die auf der Flucht sind, 
ausblenden. Sie schicken gut integrierte Flüchtlings-
kinder mit ihren Eltern in zerstörte Länder zurück. 
Deshalb hören Sie endlich auf mit Ihrem verzweifelten 
Versuch, Ihre sogenannte Leitkultur zu füllen. Hören 
Sie auf, dafür andere Menschen und andere Religio-
nen zu vereinnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung soll sich nun um das Osterfest 
und um Sankt Martin als Teil der christlich-abendländi-
schen Kultur in Kindertagesstätten kümmern. Warum 
eigentlich nicht um Weihnachten? Ist Weihnachten 
nicht in Gefahr? Haben Sie Weihnachten vergessen? 
Warum nicht Weihnachten? Worum geht es Ihnen ei-
gentlich? Geht es Ihnen um den Osterhasen? Geht es 
Ihnen um das Suchen von Ostereiern? – Dies hat, wie 
wir alle wissen, vom Ursprung her nichts mit den In-
halten des christlichen Osterfestes zu tun. Oder wol-
len Sie nicht eigentlich etwas ganz anderes sagen? – 
Sie blasen einen winzigen Vorgang auf und behaup-
ten, dass christliche Feste in Kindertageseinrichtun-
gen von Kindern nicht mehr erfahren werden könnten, 
weshalb sie durch die Staatsregierung gerettet wer-
den müssten. Auf diesem Wege wollen Sie erneut 
diese gerade bei Ihnen so beliebte Ausgrenzung an-
derer, vor allem der Angehörigen des Islam, fördern.

Seien Sie doch wenigstens ehrlich. Sie wollen wieder 
behaupten, der Islam gehöre nicht zu Deutschland 
und schon gar nicht zu Bayern. Dazu hängen Sie sich 
– Frau Wittmann, ich habe nicht glauben können, 
dass auch Sie das tun – an Fake-Meldungen dran. 
Das sind Fake-Meldungen, die seit Jahren zehntau-
sendfach verbreitet durch das Internet geistern, wo-
nach die Sankt-Martin-Umzüge angeblich in Lichter-
feste umbenannt werden sollten. Ihren Ursprung hat 
diese Meldung vor circa zehn Jahren in Wien genom-
men. Dort entstand die Fake-Meldung, dass die 
Flüchtlinge und der Islam dafür verantwortlich seien. 
Deshalb verweisen Sie auch mitten im März auf Sankt 
Martin in Ihrem Antrag. Das hat Methode bei Ihnen. 
Auch Alexander Dobrindt hat im Januar dieses Jahres 
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– wir erinnern uns – diese Falschmeldungen in seiner 
Revolutionskomitee-Meldung verbreitet.

Ihr Antrag ist auch bemerkenswert, weil er so un-
schuldig daherzukommen scheint. Gerade deshalb ist 
er so unglaublich heuchlerisch.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Ostern, Sankt Martin und das Christliche bemühen 
Sie, wenn Sie glauben, dass Sie sich damit des Rück-
halts der Kirchen versichern können. Glauben Sie mir, 
da irren Sie sich. Sie sprechen plötzlich allen Ernstes 
von der Bewahrung christlicher Traditionen, nachdem 
die Vertreter der CSU vor wenigen Tagen im Verfas-
sungsausschuss eine Petition mit dem Wunsch auf 
Geltung des katholischen Feiertags Maria Himmel-
fahrt für alle Kommunen in Bayern abgelehnt haben. 
Es wurde gesagt, es bestehe kein Bedarf, dass auch 
in Kommunen mit überwiegend protestantischer Be-
völkerung dieser Tag als Feiertag gefeiert wird – von 
Katholiken und Protestanten zusammen.

An dieser Stelle besteht also kein Bedarf für das 
Christliche. Sie holen es heraus, wenn Sie argumen-
tativ nicht mehr weiter wissen. In derselben Sitzung 
haben Sie erneut versucht, anders als Herr Kollege 
von Lerchenfeld heute, die Sargpflicht in Bayern als 
etwas Urchristliches darzustellen. Es handle sich um 
ein christliches Kulturgut, das man nicht aufgeben 
dürfe. Das trifft nachweislich nicht zu. Sie ignorieren 
die Haltung der christlichen Kirchen, die das deutlich 
verneinen. Sie bleiben hartnäckig dabei. Das tun Sie 
wider besseres Wissen.

Trotz Ihrer offenbar so großen Sorge um christliche 
Traditionen und deren Vermittlung lehnen Sie seit 
1995 jeden Antrag auf Wiedereinführung des Buß- 
und Bettages ab – im Übrigen gegen den Wunsch bei-
der christlicher Kirchen und aus Gründen, die weit 
entfernt von einem christlichen Abendland sind.

Wir wissen es alle: Ihnen geht es um etwas völlig an-
deres. Tatsächlich lassen Sie keine Gelegenheit aus, 
schon einmal vorsorglich AfD-Anträge zu stellen, um 
am rechten Rand zu fischen. Die CSU-Gemeinderätin 
in Markt Schwaben hat gemerkt, was passiert, wenn 
man das sogenannte "gesunde deutsche Volksemp-
finden" herbeiruft. Laut Presse sagte sie danach, sie 
habe so einen Aufruhr nicht im Sinn gehabt. Auch auf 
die Freundschaftsanfragen diverser AfD-Sympathi-
santen auf Facebook hätte sie gerne verzichtet. Das 
gilt auch für Kommentare, die sich mit der Rettung 
des Abendlandes befassen. Das sagt Ihre CSU-Ge-
meinderätin. Sie, Kolleginnen und Kollegen von der 
CSU, wollen darauf nicht verzichten. Sie hoffen auf 
Freundschaftsanfragen von der rechten Seite und auf 
Wählerstimmen genau von dort.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Ihnen scheinen kein Anlass zu gering und kein Mittel 
zu unappetitlich zu sein. Wenn es zusätzlich zu den 
österlichen Gebräuchen eine St.-Patrick´s-Feier in 
einer Kindertageseinrichtung in Markt Schwaben gibt, 
muss halt diese herhalten. Ob Sie Ihr Ziel auf diese 
Weise erreichen werden, bezweifle ich sehr. Ich kann 
Ihnen für meine Fraktion verbindlich zusagen, dass 
wir Ihnen auch künftig derartig durchsichtigen Populis-
mus nicht werden durchgehen lassen. Für meine 
Fraktion stelle ich fest, dass wir für die Vermittlung 
von religiösen und kulturellen Inhalten stehen. Aber 
zu all dem gehören auch die Religionen, Sitten und 
das Brauchtum anderer Kinder aus anderen Ländern. 
Offenheit und Wertschätzung gegenüber anderen sind 
das Gegenteil von Heuchelei. Wir lehnen Ihren Antrag 
ab, weil er an Heuchelei nicht zu überbieten ist.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Der Antrag der FREIEN WÄHLER ist sicherlich gut 
gemeint, aber er strotzt vor Selbstverständlichkeiten. 
Der Antrag beinhaltet Punkte, die bekannt sind. Kolle-
ginnen und Kollegen von den FREIEN WÄHLERN, 
Sie haben offensichtlich versucht, sich noch schnell 
auf den Zug zu schwingen, mit dem die CSU gerade 
unterwegs ist, nach dem Motto: Es kann nicht scha-
den draußen im Lande. Deshalb lehnen wir aus ver-
gleichbaren Gründen auch Ihren Antrag ab. Auch Sie 
benutzen diesen völlig verschwurbelten Begriff der 
christlich-jüdisch-abendländischen Kultur. – Vielen 
Dank und frohe Ostern!

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN – Zurufe 
von der SPD: Bravo!)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Die nächste Rednerin ist Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRÜNE): Frau Präsidentin, sehr geehrte 
Kolleginnen und Kollegen!

Kinder erfragen unvoreingenommen die Welt und 
stehen ihr staunend gegenüber. ... Die Frage 
nach Gott kann für sie ... eine zentrale Lebensfra-
ge sein.

... Eigene religiöse Erfahrungen und das Miterle-
ben von Gemeinschaft, Festen, Ritualen ... kön-
nen helfen, Eigenes und Fremdes zu erschlie-
ßen. Ethische und religiöse Bildung und 
Erziehung unterstützen die Kinder in der Ausein-
andersetzung mit ihren Fragen und stärkt sie in 
der Ausbildung einer eigenen Urteils- und Bewer-
tungsfähigkeit.
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... Das Nebeneinander von positiver und negati-
ver Religionsfreiheit, das Recht, sowohl frei über 
die Zugehörigkeit zu einer Religionsgemeinschaft 
zu entscheiden als auch Religiosität zu praktizie-
ren und zugleich vor Vereinnahmung geschützt 
zu sein, sowie die zunehmende interkulturelle Zu-
sammensetzung der Bevölkerung haben zur 
Folge, dass Kinder heute in einem gesellschaftli-
chen Umfeld aufwachsen, das durch eine Vielfalt 
von Religionszugehörigkeiten und religiösen An-
geboten sowie durch Menschen ohne religiöses 
Bekenntnis gekennzeichnet ist. ...

Eine Grundhaltung, die Individualität und Ver-
schiedenheit auch in Bezug auf religiös-weltan-
schauliche Zugehörigkeit als wertvoll erachtet, er-
möglicht es, anderen sowie sich selbst mit 
Achtung zu begegnen. …

Bildungs- und Erziehungsziele sind:

Sich mit den vorfindlichen Formen von Religio-
nen, Religiosität und Glaube auseinander setzen, 
Unterschiede wahrnehmen und sich der eigenen 
religiös-weltanschaulichen Identität bewusst wer-
den

Den verschiedenen Religionen, deren Religiosität 
und Glauben offen begegnen

Zentrale Elemente der christlich-abendländischen 
Kultur kennen lernen sowie andere Kulturkreise 
im Blick haben …

Religiöse Feste erleben sowie Erzählungen der 
Bibel, aber auch andere religiöse Schriften, Ge-
schichten, Legenden und liturgische Vollzüge 
kennen lernen und Zusammenhänge mit dem ei-
genen Leben entdecken. …

Ethische und religiöse Bildung und Erziehung 
steht, was die Bedeutung für die Entwicklung des 
Kindes und die Verbindlichkeit zur Umsetzung 
angeht, in Kindertageseinrichtungen gleichwertig 
neben den anderen Bildungs- und Erziehungsbe-
reichen. … Ihre Umsetzung unterscheidet sich je-
doch von Einrichtung zu Einrichtung. Gründe 
dafür sind: Die Trägerschaften unterscheiden sich

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

voneinander nicht unerheblich, z. B. kommunale 
Träger, kirchliche Träger, verbandlich organisierte 
Träger. Die Kinder, die diese Tageseinrichtungen 
besuchen, sind von ihrer religiösen Beheimatung 
her verschieden, z. B. christlich, muslimisch. Die 
Eltern der Kinder haben voneinander abweichen-
de Vorstellungen über die Inhalte von religiöser 

Bildung und Erziehung. Die Einrichtungsteams 
setzen sich unterschiedlich zusammen, z. B. 
kirchlich eingebunden, religiös uninteressiert. …

Ethische und religiöse Bildung und Erziehung ge-
schehen in unterschiedlichen Ausprägungen. Der 
Umgang mit bestimmten Wertvorstellungen und 
religiösen Traditionen kann vom bloßen Kennen-
lernen bis zur persönlichen Identifikation reichen, 
von der eher distanzierten Kenntnisnahme bis 
zum persönlichen Vollzug. Inwieweit ethische und 
religiöse Bildung und Erziehung sich auf ein be-
stimmtes Wertesystem bzw. eine bestimmte reli-
giöse Tradition einlässt, hängt auch davon ab, 
welchen ethischen und religiösen Traditionen sich 
das pädagogische Personal verpflichtet weiß, aus 
welchen die Kinder stammen, welchen sich die 
Eltern verpflichtet wissen. Bei aller Unterschied-
lichkeit der Wertvorstellungen und religiösen Tra-
ditionen gelten die Bestimmungen des Grundge-
setzes und der Bayerischen Verfassung. …

Ethische und religiöse Bildung und Erziehung 
verstehen sich als ein auszuhandelnder Bereich. 
Das Angebot ethischer und religiöser Bildung und 
Erziehung wird im Team, mit den Eltern und mit 
dem Träger besprochen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Das ist doch wirklich gut, oder? Kolleginnen und Kol-
legen, das ist doch wirklich richtig gut, oder?

(Zustimmung bei den GRÜNEN)

– Ja! Toll! Wunderbar! Das, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, steht alles genau so im "Bayerischen Bildungs- 
und Erziehungsplan für Kinder in Tageseinrichtungen 
bis zur Einschulung" und ist somit Realität in Bayern. 
Das ist die Realität in Bayern, und die ist nirgends ge-
fährdet in Bayern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Diese Realität ist reflektierter, differenzierter und sach-
lich fundierter als Ihr Antrag. Das entlarvt Ihren Antrag 
als populistische Stimmungsmache.

(Beifall des Abgeordneten Reinhold Strobl (SPD))

Ihr Antrag ist nicht nur überflüssig, sondern er ist auch 
schädlich, und er ist eine Beleidigung für alle Pädago-
gen und Pädagoginnen und Erzieherinnen und Erzie-
her, die in unseren Kitas tätig sind.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Betrachtet man die Einlassungen einiger verirrter 
Seelen der CSU aus den letzten Tagen, so sollte man 
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diesen Herren vielleicht empfehlen, ihren persönli-
chen Bildungsweg in einer bayerischen Kita noch ein-
mal neu zu beginnen,

(Beifall bei den GRÜNEN)

um gravierende Kompetenz- und Wissenslücken hin-
sichtlich religiöser Bildung und Werteerziehung zu 
schließen.

(Bernhard Roos (SPD): Bravo!)

Anlass für diesen Antrag ist, dass man sich in einer 
bayerischen Kita einmal mit der Tradition des St. Pat-
rick‘s Day am 17. März befasst hat. Das lässt sich nur 
damit erklären, dass wohl die CSU selbst mittlerweile 
jeden Bezug zur Tradition der Heiligenverehrung der 
katholischen Kirche verloren hat. Schließlich ist doch 
der heilige Patrick ein in der katholischen Kirche hoch 
verehrter Heiliger. Oder gehört Irland in ihrer Diktion 
etwa nicht mehr zum christlichen Abendland?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Noch dazu war der heilige Patrick Missionar. Er hat 
christianisiert, das müsste Ihnen doch eigentlich gefal-
len. Durch die "Süddeutsche Zeitung" wurde uns in-
zwischen beruhigend mitgeteilt, dass in der betreffen-
den Kita dennoch die typische Osterdekoration mit 
Osterhasen und Ostereiern überwiege. Nur dumm, 
dass Osterhasen, Ostereier und auch das Osterfeuer 
gar nicht christlichen Ursprungs sind. Vielleicht sollten 
Sie da mal etwas machen. Stellen Sie einen Antrag!

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD)

Und wann, Kolleginnen und Kollegen – hallo, Frau 
Wittmann! –,

(Die Abgeordnete Mechthilde Wittmann (CSU) 
unterhält sich mit der Abgeordneten Ulrike Scharf 
(CSU) – Zuruf von der SPD: Die ratscht immer 
noch! – Unruhe – Zurufe von der CSU: Buh!)

wann, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten eigent-
lich die Kinder in unseren bayerischen Kitas das Os-
terfrühstück und das Osterfest feiern? Die Kitas, die 
ich kenne, sind an Ostern alle geschlossen. Sollen die 
Kinder etwa in der Karwoche das Osterfest feiern? 
Vor Ostern?

(Zurufe von der CSU)

Das wäre dann aber keine christliche Tradition, son-
dern nur noch sinnentleerte Folklore – wie die gefärb-
ten Ostereier, die uns seit Beginn der Fastenzeit in 
der Landtagsgaststätte angeboten werden. Ihnen geht 
es gar nicht um christliche Tradition oder religiöses 

Leben in Bayern, Ihnen geht es allein darum, Wasser 
auf die Mühlen derer zu gießen, die täglich das Klage-
lied von der Islamisierung Europas und dem Unter-
gang des Abendlandes anstimmen.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD – Zurufe von der CSU: Das ist ja unglaub-
lich!)

– Ja, ich finde es auch unglaublich; denn Sie machen 
sich gemein mit Pegida, AfD, Identitären und deren 
Konsorten, und Sie tun es hier im Bayerischen Land-
tag.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD)

Das ist unglaublich, und es ist wirklich schlimm. Als 
Demokratinnen und Demokraten müssen wir alle zu-
sammenhalten, gerade in den Parlamenten, gegen 
Rassismus, gegen Ausgrenzung, gegen Islamopho-
bie, gegen Hass, gegen Menschenfeindlichkeit und 
Demokratiefeindlichkeit. Wenn im Oktober auch hier 
die Braunen mit ihrem Hass und ihrer Demokratie-
feindlichkeit einziehen, dann tragen Sie, die Sie hier 
heute diesen schäbigen Antrag unterstützen, die Mit-
verantwortung dafür. Das einzige Motiv dieses An-
trags ist Stimmungsmache im Sinne der Hetzer da 
draußen, die noch außerhalb dieses Landtags sind.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD)

Kolleginnen und Kollegen, Sie vergiften heute schon 
den gemeinsamen Boden, das gemeinsame Funda-
ment, das wir hier drinnen so dringend brauchen wer-
den. Ziehen Sie die Reißleine, und ziehen Sie diesen 
des Parlaments unwürdigen Antrag zurück.

Kolleginnen und Kollegen, und wenn Sie dann am Os-
termorgen, so wie ich, das Ende der Osternacht mit 
dem heidnischen Fruchtbarkeitsymbol in Form eines 
gefärbten Ostereis feiern – –

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU – Unruhe – 
Glocke der Präsidentin)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte etwas 
Ruhe. Die Frau Kollegin Gote hat das Wort.

Ulrike Gote (GRÜNE): Ich finde das wunderbar. Das 
ist doch gerade die Stärke des Christentums, dass 
das Christentum und die christlichen Kirchen es 
immer wieder geschafft haben, auch vorgefundene 
Traditionen und Symbole aufzunehmen in ihre Glau-
benssymbolik. Das ist doch schön.

(Zuruf von der CSU: Im Gegensatz zu Ihnen!)
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Wenn ich also auch mit einem gefärbten Osterei feie-
re, so wie Sie, dann wünsche ich mir: Tun Sie es mit 
Bio-Eiern! Das ist gar nicht lächerlich. Tun Sie es mit 
Bio-Eiern im Sinne des christlichen Verständnisses 
der Bewahrung der Schöpfung und der Achtung unse-
rer Mitgeschöpfe.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der 
SPD – Margit Wild (SPD): Sehr "amüsant"!)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. 
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. – Wir haben eine 
Zwischenbemerkung. Kollegin Sonnenholzner, eine 
Zwischenbemerkung.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Es gäbe noch vieles zu ergänzen, 
zum Beispiel, dass leider erst Ostern vor der Tür steht 
und nicht Pfingsten, der Festtag, an dem traditionell 
der Heilige Geist kommt, oder auch die Tatsache, 
dass es für Kinder vielleicht in der Karwoche spann-
ender ist, auf Schatzsuche zu gehen und dann mit 
den Eltern gemeinsam am Ostersonntag, dem Tag, zu 
dem die Ostereier gehören, Ostereier zu suchen.

Ich will aber eigentlich etwas anderes sagen. Die Trä-
gervielfalt ist nicht nur vom Gesetzgeber ermöglicht, 
sondern sie wird auch von vielen Eltern nicht nur ge-
wünscht, sondern auch ganz aktiv in Form einer akti-
ven Wahl ausgeübt. Dazu gehört auch, dass man sich 
Träger suchen kann, die nicht konfessionell geprägt 
sind.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen möchte ich nicht spekulieren, was es zwi-
schen dem zitierten Pfarrer und anderen Einrichtun-
gen an Eifersüchteleien unter Trägern gibt oder nicht. 
Das geht mich auch nichts an. Ich weiß nur, dass ich 
so wie Sie, Frau Gote, und viele andere hier, die 
schon länger in diesem Haus sind, über die Jahre, 
über lange Zeit, in Dutzenden von Kindereinrichtun-
gen war und dort gesehen habe, wie in Kindertages-
stätten, wo Kinder mit vielen kulturellen Hintergründen 
zusammenleben und zusammen betreut werden, in 
großem Respekt voreinander die gegenseitigen kultu-
rellen Erfahrungen ausgetauscht werden, was – da 
habe ich noch nie jemanden gehört, der das nicht be-
stätigt hätte – zu einem Mehrwert für alle führt, ganz 
gleich, welcher Religionsgemeinschaft oder auch 
nicht die Kinder angehören.

Was ich erlebt habe, seit die Frau Hiersemann und 
die Frau Gote an dieses Rednerpult hier getreten 
sind, ist ein Tiefpunkt in den 15 Jahren Parlamentaris-
mus, die ich erlebt habe. Es ist unerhört, dass die 
Frau Kollegin Wittmann nach dem Redebeitrag, nach 
diesem polemischen, unsäglichen Redebeitrag, den 

sie abgeliefert hat, auf ihren Platz in der hinteren 
Reihe zurückgekehrt ist und keinen Satz dessen, was 
die beiden Rednerinnen gesagt haben, angehört hat, 
weil sie erst mit dem Kollegen Lorenz, dann mit der 
Kollegin Scharf zum großen Teil mit dem Rücken zum 
Rednerpult dieser Debatte zwar physisch beigewohnt, 
aber nicht zugehört hat. Ich habe so etwas in 15 Jah-
ren noch nicht erlebt. Es ist bodenlos.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRÜ-
NEN – Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): 
Anstand, glaube ich, heißt das!)

Ulrike Gote (GRÜNE): Liebe Frau Kollegin Sonnen-
holzner, ich danke Ihnen, dass Sie noch mal auf die 
Realität in diesem Land hingewiesen haben, auf die 
Realitäten in unseren Kindertagesstätten. Das zeigt 
eindrücklich, wie sinnlos und schädlich dieser Antrag 
ist. Auch dem zweiten Teil Ihrer Intervention kann ich 
nur beipflichten. Danke schön.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist die Kollegin Claudia Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte 
Kollegen! Ich freue mich über den Antrag der CSU; 
denn Ostern ist vor allem ein Ausdruck gelungener 
Migration. Bayern – das können Sie etwa im Buch 
"Die Baiuvaren" von Brigitte Haas-Gebhard, der re-
nommierten Leiterin der Abteilung Mittelalter an der 
Archäologischen Staatssammlung in München nach-
lesen – war bereits vor der Christianisierung besie-
delt. Hier lebten die Römer, romanisierte Kelten, ger-
manische Stämme, Alemannen. Sie alle zogen durch 
das heutige Bayern, manchmal wohl eher etwas krie-
gerisch unterwegs, wie Markomannen und Hunnen, 
manchmal auch auf der Suche nach neuen Sied-
lungsflächen wie etwa aus Böhmen eingewanderte 
Boier. Die Bayern sind – ich zitiere die Leiterin der Ab-
teilung in der Staatssammlung – ein Völkergemisch 
von Dagebliebenen, Flüchtlingen und Zugereisten aus 
vielen Regionen. – Im heutigen Sprachgebrauch 
wären das Menschen mit einem Migrationshinter-
grund. Nachzulesen ist das, Frau Kollegin Wittmann, 
auf Seite 78 – der Stil geht so weiter – von "Die Baiu-
varen".

(Zuruf der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner 
(SPD))

Diese Menschen feierten gemeinsam den Frühjahrs-
anfang, was übrigens in vielen Kulturen weltweit 
Brauch ist, und richteten sich dabei nach dem heidni-
schen Mondkalender. Ostern fällt deshalb immer auf 
den ersten Sonntag nach dem ersten Frühlingsvoll-
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mond. Im sechsten und siebten Jahrhundert bildeten 
sich dann die bayerischen Stämme mit ihren Adelsge-
schlechtern. Sie waren Christen und kümmerten sich 
darum, dass Bayern rechristianisiert wurde, um ihren 
Herrschaftsanspruch zu festigen. Ihr wichtigster Helfer 
war der Benediktinermönch Bonifatius, der mit der 
Fällung der Donareiche den auch hierzulande weitver-
breiteten heidnischen Kulten mit der Axt zu Leibe 
rückte. Im Volksglauben ging es nicht ganz so radikal 
zu. Dort wurden christliche Inhalte mit heidnischen 
Bräuchen und Vorstellungen verknüpft. Ostern ist 
dafür übrigens – das haben wir gerade gehört – eines 
der bekanntesten Beispiele.

Das Christentum verbindet also tatsächlich uns Bay-
ern, und zwar über Glaubensgrenzen hinweg. Des-
halb hätte ich mich sehr gefreut, wenn Sie hier und 
heute endlich explizit die in Bayern lebenden Musli-
me, darunter natürlich auch die vielen neu angekom-
menen Migrantinnen und Migranten, eingeladen hät-
ten und damit der in Ihren Reihen sehr leidigen 
Islamdebatte endlich ein christliches Ende gesetzt 
hätten, Frau Kollegin Wittmann. In diesem Sinne wün-
sche ich euch allen und Ihnen allen ein frohes Oster-
fest, aber – ich hoffe es tatsächlich, liebe Kolleginnen 
und Kollegen – auch eine ernst gemeinte Karzeit; 
denn das macht das Osterfest aus. Karzeit bedeutet: 
in sich gehen und büßen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie 
am Rednerpult, Frau Stamm. Bitte bleiben Sie hier. 
Wir haben eine Zwischenbemerkung der Kollegin 
Rauscher.

Doris Rauscher (SPD): Frau Kollegin Stamm, ich 
möchte ganz gern auf die Kita zurückkommen, einen 
Beitrag hinzufügen und fragen, ob Sie dem vielleicht 
zustimmen würden. Ich habe ganz deutlich den Ein-
druck, dass hier durch lautstarke populistische Par-
olen und das Erliegen vor einer populistischen Äuße-
rung einer Gemeinderätin, der sich dann die CSU-
Landtagsfraktion leider Gottes angeschlossen hat, der 
Träger ordentlich diffamiert wurde und dass hier Poli-
tik auf Kosten der Kinder gemacht wurde. Sogar das 
Fernsehen ist in dieser Kindertageseinrichtung aufge-
schlagen, und als sie festgestellt haben, dass zu 
wenig Grün in der Einrichtung zu sehen sei, ist es 
wieder abgezogen. Außerdem möchte ich noch er-
wähnen, dass Ostern in dieser Einrichtung nicht ge-
strichen wurde, sondern die Feier rund um den St. 
Patrick‘s Day schlichtweg hinzukam.

Frau Wittmann hat eingangs einige Eltern und Aussa-
gen zitiert. Lassen Sie mich noch kurz eine Aussage 
von einer Mutter anbringen, die dort einige Eltern ver-

tritt und sagt: Ich bin wütend über Eltern, die diese 
Diskussion als politische Plattform nutzen und unsere 
Kinder in der Einrichtung sowie die engagierten Erzie-
her darunter leiden lassen. Eltern, die so engagiert 
sofort an die Presse treten, sollten sich zuvor einmal 
mit dem gleichen Engagement der Elternarbeit in der 
Einrichtung widmen. Dieser Artikel vertritt keinesfalls 
die Meinung der Mehrheit der Eltern, sondern die Mei-
nung einzelner Dauermotzer.

Mir war wichtig, ein bisschen Gleichgewicht in die 
Aussagen und den Aufruhr vor Ort zu bringen; denn 
hier wurde wirklich aus eigentlich einer Mücke ein 
Riesenelefant gemacht, und das auf Kosten der Kin-
der. Das ist wirklich eine Sauerei. Überzeugen Sie 
sich mal von der wertvollen Arbeit der Arbeiterwohl-
fahrt im Landkreis Ebersberg. Die haben dort mehrere 
Trägerschaften von Kindertageseinrichtungen. Wenn 
Sie so weit gekommen sind, dass Sie eine Einrichtung 
so diffamieren und die Kinder instrumentalisieren, 
dann überdenken Sie mal Ihr Selbstverständnis als 
Politiker hier im Hohen Haus.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜ-
NEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte schön, 
Frau Stamm.

Claudia Stamm (fraktionslos): Zusammenfassend ist 
zu sagen: Es ist armselig, dass das das wichtigste 
Anliegen der CSU-Fraktion in dieser Woche war. Es 
ist auch schon gesagt worden, und ich weiß gar nicht, 
wie das geht: Ostern liegt bekanntlich an einem Wo-
chenende. Da hat die Kita nicht offen. Ich kenne keine 
Kita und keinen Kindergarten, die bzw. der da offen 
hat. Aber das war das wichtigste Anliegen der CSU-
Fraktion in dieser Woche.

Die Art und Weise des Debattenbeitrags, das ist auch 
schon mehrfach gesagt worden, war wirklich unerträg-
lich. Da will man sich bei Menschen anbiedern, die 
am Ende das Kreuzchen bei der CSU machen sollen. 
Vor allem aber sei noch mal auf das respektlose Ver-
halten hingewiesen. Das ist wirklich fast schon unter 
aller Kanone. Das ist ein derart respektloses Verhal-
ten der Kollegin, die den Antrag in die Debatte einge-
bracht hat, nämlich mit keiner Sekunde zugehört zu 
haben und zu glauben, dass es auch noch cool ist, 
hinten zu stehen und sich zu unterhalten. Das habe 
ich wirklich noch nie erlebt, auch wenn ich noch nicht 
so lange im Hohen Hause bin wie die Kollegin Son-
nenholzner.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
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sprache ist damit geschlossen. Wir kommen jetzt zur 
Abstimmung. Dazu werden die Anträge wieder ge-
trennt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21246, das ist der Antrag der CSU-Fraktion, 
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das 
Handzeichen. – Das sind die CSU-Fraktion und die 
Fraktion der FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen! – 
Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, Herr Alexander Muth-
mann (fraktionslos) und Frau Claudia Stamm (frakti-
onslos). Stimmenthaltungen? – Keine. Damit ist der 
Dringlichkeitsantrag angenommen. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21276, das ist der Antrag der Fraktion der 
FREIEN WÄHLER, seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktion 
der FREIEN WÄHLER und der Kollege Alexander 
Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. – Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-
Fraktion, die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
und die Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Stimm-
enthaltungen? – Keine. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Nun komme ich zu den Abstimmungen zurück, die wir 
aufgrund der Zeitverzögerung nicht durchführen konn-
ten. Zur gemeinsamen Beratung war unter anderem 
der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/21245 
aufgerufen. Das ist der Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Schulze, Hartmann, Sengl und anderer und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) betreffend 
"Bienensterben stoppen – Einsatz von Neonicotinoi-
den beenden". Über den nachgezogenen Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Rinderspacher, Arnold, 
von Brunn und anderer und Fraktion (SPD) betreffend 
"Bienen retten! Einsatz von Neonicotinoiden beenden" 
auf Drucksache 17/21274 wird namentlich abge-
stimmt. Über den weiteren nachgezogenen Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Aiwanger, Streibl, 
Kraus und anderer und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
betreffend "Verbot der drei untersuchten Neonicoti-
noide voranbringen – Landwirte nicht im Regen ste-
hen lassen" auf Drucksache 17/21275 wird nicht na-
mentlich abgestimmt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21245 seine Zustimmung geben will, den bitte 
ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen 
der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN 
sowie die Kollegin Claudia Stamm (fraktionslos). Ge-
genstimmen! – Das sind die Fraktionen der CSU und 
der FREIEN WÄHLER sowie der Kollege Alexander 
Muthmann (fraktionslos). Gibt es Stimmenthaltungen? 
– Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21275 seine Zustimmung geben will, den bitte 
ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen 
der CSU, der SPD, der FREIEN WÄHLER und des 
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN sowie der Kollege 
Alexander Muthmann (fraktionslos) und die Kollegin 
Claudia Stamm (fraktionslos). Gegenstimmen? – 
Keine. Stimmenthaltungen? – Auch keine. Damit ist 
der Dringlichkeitsantrag angenommen. 

Wer dem Antrag der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/19819 zustimmen möchte, den bitte ich um 
das Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der CSU 
und der FREIEN WÄHLER sowie der Kollege Alexan-
der Muthmann (fraktionslos). Gegenstimmen! – Die 
Fraktionen der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN und die Kollegin Claudia Stamm (fraktions-
los). Stimmenthaltungen? – Keine. Damit ist der An-
trag angenommen. 

Nun komme ich zur namentlichen Abstimmung über 
den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 17/21274. Ich eröffne die Abstimmung. Sie 
haben fünf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 15.04 bis 
15.09 Uhr)

Die fünf Minuten sind um. Wir schließen die Abstim-
mung. Die Stimmkarten werden außerhalb des Sit-
zungssaales ausgezählt. Bitte nehmen Sie wieder 
Platz, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kön-
nen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Ruth Müller u. a. 
und Fraktion (SPD)
Situation der Pflege durch Personaluntergrenzen 
verbessern! (Drs. 17/21247) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Bernhard 
Seidenath u. a. und Fraktion (CSU)
Situation der Pflege durch Personaluntergrenzen 
verbessern! (Drs. 17/21277) 

(Unruhe)

Ich bitte doch um etwas mehr Ruhe. Bitte unterhalten 
Sie sich draußen weiter. Bitte nehmen Sie Platz. Wir 
fahren in der Sitzung fort.

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Die erste 
Rednerin ist die Kollegin Petersen.
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Kathi Petersen (SPD): Sehr geehrte Frau Präsiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt kommen wir 
wieder zu einem sinnvollen Antrag, zu dem die Aus-
sprache aber deutlich weniger emotional verlaufen 
dürfte.

Die Staatsregierung hat erkannt, dass wir gegen den 
Ärztemangel etwas tun müssen. Sie plant die Errich-
tung eines Universitätsklinikums in Augsburg. Den 
entsprechenden Gesetzentwurf hatten wir heute Vor-
mittag auf der Tagesordnung. Das ist zu begrüßen. 
Mindestens genauso wichtig und genauso dringend 
ist die Verbesserung der Situation im Bereich der Pfle-
ge. Hier ist die Überlastung des Personals der Nor-
malzustand. Überstunden fallen nämlich nicht nur 
während der Urlaubszeit oder bei Krankheitsvertretun-
gen an. Pausenzeiten können nur selten eingehalten 
werden. Doppelschichten sind an der Tagesordnung. 
Das darf nicht so bleiben. Darüber sind wir uns sicher 
einig. Deshalb beantragt die SPD-Fraktion, dass die 
Staatsregierung morgen im Bundesrat einen Antrag 
des Landes Berlin zur Einführung von Personalunter-
grenzen unterstützt. Nach § 137i SGB V sind die 
Krankenkassen, also die GKV, und die Deutsche 
Krankenhausgesellschaft verpflichtet, pflegesensitive 
Bereiche im Krankenhaus festzulegen und für diese 
bis Ende Juni 2018 verbindliche Pflegepersonalunter-
grenzen zu vereinbaren. Doch nach dem derzeitigen 
Stand der Verhandlungen zeichnet sich keine wirkli-
che Verbesserung für die Pflege ab. Personalunter-
grenzen sind nur für sechs Bereiche vorgesehen, also 
nicht für alle bettenführenden Abteilungen. Ein Drittel 
der Mindestbesetzung sollen auch Hilfskräfte stellen 
können. Die Mindestbesetzung muss nicht pro 
Schicht, sondern nur im Quartalsdurchschnitt einge-
halten werden, und Sanktionen drohen einem Kran-
kenhaus erst dann, wenn die Vorgaben drei Jahre in 
Folge missachtet werden. Eine gute, am Pflegebedarf 
der Patientinnen und Patienten orientierte Pflege lässt 
sich auf diese Weise sicher nicht erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Wir können auch nicht abwarten, bis die Verabredun-
gen aus dem Koalitionsvertrag, wonach für alle Berei-
che Personalschlüssel festgelegt werden sollen, um-
gesetzt werden. Wir unterstützen den Antrag der 
CSU, der dessen zügige Umsetzung fordert, aber das 
allein reicht nicht. Der Handlungsbedarf besteht jetzt.

Daher muss die Politik umgehend dafür sorgen, dass 
§ 137i SGB V tatsächlich im Sinne des Gesetzgebers 
umgesetzt wird, das heißt, der Personalschlüssel 
muss so hoch sein, dass er nicht nur für das unum-
gänglich Nötige in der Pflege reicht, sondern für eine 
bedarfsgerechte Versorgung und Pflege der Patientin-
nen und Patienten ausreichend ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Personalschlüssel darf auch nicht nur für einen 
kleinen Krankenhausbereich gelten. "Pflegesensitiv" 
ist ein eher unbestimmter, weil unterschiedlich inter-
pretierbarer Begriff. Der Personalschlüssel muss viel-
mehr umfassend gelten, weil sonst vermutlich einfach 
Personal aus anderen Abteilungen in die pflegesensi-
tiven Bereiche verschoben wird.

Es muss auch klar sein, dass Pflegefachkräfte ge-
meint sind und der Personalschlüssel keinesfalls 
durch Hilfskräfte oder Auszubildende erfüllt werden 
kann.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverständlich gilt der Personalschlüssel pro 
Schicht, auch nachts. Angemessene Personalschlüs-
sel braucht es auch für die Hebammenbetreuung – 
das ist ein weiteres Defizit, mit dem wir schon öfter zu 
tun hatten. Die Krankenhäuser müssen mehr Perso-
nal einstellen, um diese hoffentlich dann bald so be-
schlossene Vorgabe zu erfüllen. Dieses Personal 
muss aber vollständig über die Entgelte refinanziert 
werden.

Mit einer Verbesserung der Rahmenbedingungen sor-
gen wir für gute Pflege, schützen das Personal vor 
Überlastung und machen den Pflegeberuf attraktiver. 
Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist der Kollege Seidenath.

Bernhard Seidenath (CSU): Frau Präsidentin, meine 
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Wir befassen uns heute mit der so 
wichtigen Situation in der Pflege; denn am Umgang 
mit den Schwächeren, insbesondere mit den Pflege-
bedürftigen, zeigt sich die Humanität unserer Gesell-
schaft.

Eines der größten Hemmnisse auf diesem Weg ist ak-
tuell der Fachkräftemangel, der vielerorts bereits deut-
lich spürbar ist. Das gilt für den Bereich der Altenpfle-
ge, aber auch für den der Krankenpflege. Bayerns 
Krankenhäuser sind starke Gesundheitsdienstleister. 
Der stationäre Bereich ist neben der ambulanten Ver-
sorgung durch Haus- und Fachärzte das Rückgrat der 
medizinischen Versorgung bei uns im Land, auch 
dank der vielen Tausend Beschäftigen in der Pflege.

Die Qualität der medizinischen Versorgung steht und 
fällt mit der Pflege. Wir haben in Bayern eine hervor-
ragende wohnortnahe, bedarfsgerechte, stationäre 
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Versorgung. Das ist Grund genug, allen, die daran 
mitwirken, ein herzliches Dankeschön zu sagen, ins-
besondere den Krankenschwestern und den Kranken-
pflegern in unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Eine gute Versorgung im Krankenhaus setzt eine an-
gemessene Personalausstattung in jedem Bereich, in 
dem Patientinnen und Patienten versorgt werden, vo-
raus. Wir tun deshalb viel, um die Situation der Pflege 
zu verbessern. Das gilt für die Krankenpflege wie für 
die Altenpflege. Wir haben ein eigenes Staatsministe-
rium für Pflege geschaffen. Wir haben eine Vereini-
gung der Pflegenden in Bayern gegründet. Wir haben 
sehr viel getan, um die Pflegedokumentation zu ent-
bürokratisieren. Auch auf der Bundesebene ist durch 
die Verabschiedung dreier Pflegestärkungsgesetze 
und durch eine wirklich umfangreiche und umfassen-
de Passage im neuen Koalitionsvertrag viel getan 
worden.

Der Dringlichkeitsantrag der SPD vermischt Kranken-
pflege und Altenpflege. Der erste Teil, der die ersten 
vier Sätze umfasst, betrifft die Krankenpflege, der 
zweite Teil die Altenpflege. Gerade dieser zweite Teil, 
der fünfte Satz Ihres Antrags, ist so nicht haltbar; 
denn der hohe bayerische Standard würde dadurch 
verwässert.

Sie wollen bundesweit einheitliche Personalschlüssel 
für Altenpflegeeinrichtungen verbindlich einführen. 
Das ist nicht zielführend. Wir haben in Bayern im bun-
desweiten Vergleich bereits überdurchschnittlich hohe 
Personalschlüssel. Die Selbstverwaltungspartner, die 
dafür zuständig sind, haben auch einen Zusatzperso-
nalschlüssel "Sonstige Dienste" verhandelt. Ange-
sichts dessen ist die Gefahr groß, dass einheitliche 
Personalschlüssel unter dem jetzigen Standard in 
Bayern liegen würden. Das heißt deshalb, die Formu-
lierung "Mindestpersonalschlüssel" wäre okay, aber 
nicht, wie Sie geschrieben haben, die Formulierung 
"bundeseinheitliche Personalschlüssel". Auch der 
neue Koalitionsvertrag zwischen CSU, CDU und SPD 
spricht von "verbindlichen Personalbemessungsinstru-
menten" und bewusst nicht von einheitlichen Perso-
nalschlüsseln.

Hinzu kommt ein Zweites: Die Selbstverwaltungspart-
ner wurden durch Regelungen des zweiten Pflege-
stärkungsgesetzes bereits beauftragt, ein wissen-
schaftlich fundiertes Verfahren zur einheitlichen 
Bemessung des Personalbedarfs in stationären und 
ambulanten Pflegeeinrichtungen nach qualitativen 
und quantitativen Maßstäben zu entwickeln und auch 
zu erproben. Hierfür hat der Gesetzgeber eine Frist 
bis zum 30. Juni 2020 gesetzt. Diese Frist läuft also 

noch. Das ist auch der Grund, warum wir dem Antrag 
nicht zustimmen können. Er würde, so wie er ist, die 
Situation in Bayern möglicherweise verschlechtern. 
Das will aber keiner. Wir legen den Fokus auf Bayern 
und können da deshalb nicht mitgehen.

Im Bereich der Krankenpflege, den der erste Teil Ihres 
Antrags betrifft, kommen wir deutlich besser zusam-
men. Wir haben alles in einen eigenen Dringlichkeits-
antrag gepackt und als Nachzieher eingereicht. Damit 
sparen wir Ihnen die Mühe einer Umformulierung und 
geben Ihnen doch die Chance, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Wir bekräftigen darin nämlich den im Koali-
tionsvertrag zwischen CSU, CDU und SPD vorgese-
henen Auftrag an die Krankenkassen und 
Krankenhäuser, Personaluntergrenzen für alle betten-
führenden Abteilungen – Frau Petersen, im Koali-
tionsvertrag sind wirklich alle bettenführenden Abtei-
lungen genannt – festzulegen. Wir fordern die 
Staatsregierung auf, auch von Bayern aus alles dafür 
zu tun, dass dies auf Bundesebene zügig umgesetzt 
wird. Dabei werden wir bei der Staatsregierung sicher 
offene Türen einrennen. Der Antrag hat aber doch 
einen Mehrwert; denn mit diesem Antrag bekräftigt 
der Landtag, dass auch er hinter dem im Koalitions-
vertrag formulierten Ziel steht.

Meine Damen und Herren, weitere zwei Sätze haben 
wir aus Ihrem Dringlichkeitsantrag übernommen. 
Dass die Personaluntergrenzen so hoch sein müssen, 
dass eine bedarfsgerechte Versorgung und Pflege der 
Patientinnen und Patienten sichergestellt ist, ist ei-
gentlich eine Selbstverständlichkeit. Aber wenn wir 
diesen Satz streichen würden, weil er eben selbstver-
ständlich ist, würden Sie sagen: Oh, die CSU will das 
nicht, da haben wir große Bedenken. Das wäre aber 
Quatsch. Deswegen haben wir es drin gelassen.

"Die Personalschlüssel sollen als Pflegekraft-Patien-
ten-Verhältniszahl formuliert sein, müssen auch 
nachts gelten und dürfen ausschließlich durch die 
Zählung von Fachpersonal als erfüllt gelten." Diesen 
Satz haben wir genau so übernommen. Hier ist nur 
festzuhalten, dass dafür nicht die Politik, sondern 
nach den Regeln auf Bundesebene die Selbstverwal-
tung zuständig ist. Wir geben hier im Antrag nur er-
messenslenkende Hinweise, die wir für wichtig halten; 
keine Frage. Wir formulieren sozusagen unsererseits 
Untergrenzen für die Selbstverwaltung.

Wichtig bei dem allen ist eines: Personaluntergrenzen 
dürfen von den Kostenträgern, also den Kranken- und 
Pflegekassen, nicht gleichzeitig als Obergrenzen 
missverstanden werden. Keinesfalls darf es dazu 
kommen, dass bessere Personalausstattungen als die 
Untergrenzen mit dem Gedanken hinterfragt werden, 
dass das vielleicht übertrieben wäre. Das ist nach der 
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Erfahrung eine echte Gefahr. Deshalb betone ich hier 
noch einmal ausdrücklich: Das ist nicht gewollt. Es 
sind Untergrenzen und explizit keine Obergrenzen. In 
der Pflege brauchen wir keine Obergrenze.

Am Ende unseres Dringlichkeitsantrags steht ein wei-
terer wichtiger Aspekt, der für die Krankenhäuser in 
Bayern von enormer Bedeutung ist, dass nämlich die 
zusätzlichen Personalkosten die Krankenhäuser nicht 
zusätzlich belasten dürfen, dass es also einen finan-
ziellen Ausgleich geben muss. Deshalb ist es gut, 
dass der Koalitionsvertrag eine vollständige Refinan-
zierung von Tarifsteigerungen vorsieht. Dafür haben 
sich ja gerade die CSU und besonders unsere baye-
rische Pflegeministerin Melanie Huml massiv einge-
setzt. Diese Absicht muss zügig umgesetzt werden, 
am besten zusammen mit dem angekündigten Umbau 
der Krankenhausfinanzierung in Richtung einer Kom-
bination von Fallpauschalen und Pflegepersonalkos-
tenvergütung. Damit, meine Damen und Herren, kön-
nen wir den Krankenschwestern und Krankenpflegern 
in unserem Land und letztlich allen Patientinnen und 
Patienten helfen. Ich bitte Sie deshalb, mit uns ein 
entsprechendes Signal zu setzen und unserem nach-
gezogenen Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Prof. Dr. Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WÄH-
LER): Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als Erstes, Frau Staatsministerin 
Huml, möchte ich Ihnen persönlich und auch im 
Namen meiner Fraktion ganz herzlich zur Wiederer-
nennung als Staatsministerin für Gesundheit und Pfle-
ge gratulieren. Ich wünsche Ihnen und Ihrem Team, 
vor allen Dingen auch der Amtschefin, Frau Nowak, 
viel Kraft, Mut und gute Entscheidungen im Interesse 
von ganz Bayern.

Ziel der beiden Dringlichkeitsanträge ist es, die Situa-
tion in der Pflege durch Personaluntergrenzen zu ver-
bessern. Der nachgezogene Dringlichkeitsantrag – 
der Kollege Seidenath hat es ja gesagt – geht in die 
gleiche Richtung; denn unser gemeinsames Ziel ist 
es, die Situation in der Pflege durch notwendige Per-
sonalmehrungen deutlich zu verbessern. Dazu kön-
nen wir FREIEN WÄHLER nur Ja sagen. Ja, das ist 
dringend nötig und längst überfällig. Ich weise darauf 
hin, dass wir FREIEN WÄHLER bereits vor Monaten 
dieses Thema aufgegriffen haben und durch zwei An-
träge aktiv geworden sind. Sie sind in der Sitzung des 
Ausschusses für Gesundheit und Pflege am 23. Janu-
ar 2018 mit der gleichen Zielrichtung eingereicht wor-
den. Ich verweise dazu auf den Antrag auf Drucksa-

che 17/19526 mit dem Titel "Rahmenbedingungen in 
der Pflege verbessern I – verbindliche Personalbe-
messung für alle Krankenhausstationen" und den An-
trag auf Drucksache 17/19527 mit dem Titel "Rah-
menbedingungen in der Pflege verbessern II – 
verbindliche Personalbemessung für die stationäre Al-
tenpflege". Das Abstimmungsergebnis ist bekannt: 
Die Anträge wurden mit leicht geändertem Text ein-
stimmig im Ausschuss angenommen und später im 
Haushaltsausschuss bestätigt. Das ist ein starkes Zei-
chen für die Pflege und ein eindeutiger Auftrag, den 
wir auszuführen haben und den wir hier – das möchte 
ich hinzufügen – gemeinsam auszuführen haben.

Es ist richtig, die Pflege zu stärken, wie es der Koali-
tionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vorsieht. 
Es ist richtig, dass Bundeskanzlerin Merkel gestern in 
ihrer Regierungserklärung gesagt hat: "Pflegerinnen 
und Pfleger sind die stillen Helden der Gesellschaft." 
Ich füge hinzu: Sie sind es nicht erst seit gestern, son-
dern sie sind seit Jahrzehnten die Helden dieser Ge-
sellschaft. Dafür möchte ich mich bei allen Pflegerin-
nen und Pflegern an dieser Stelle ganz herzlich 
bedanken.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Wir FREIEN WÄHLER fordern schon seit Jahren, 
dass auch nachts – das ist gerade schon einmal ge-
sagt worden – eine bedarfsgerechte Versorgung si-
chergestellt sein muss. Wir lehnen es ab – das ist von 
uns immer wieder ganz deutlich kommuniziert wor-
den, insbesondere auch von mir persönlich –, nur so-
genannte pflegesensitive Bereiche zu berücksichti-
gen. Wir FREIEN WÄHLER stellen fest, dass die 
Pflege in einem Krankenhaus oder in einer stationä-
ren Einrichtung grundsätzlich immer sensitiv ist. Da 
kann man nicht aufspalten; denn es geht hier um 
Menschen, die meistens alt, krank und auch sehr sen-
sibel sind. Es geht um die Würde des Menschen, und 
diese ist unantastbar, wie es der Artikel 1 des Grund-
gesetzes festschreibt.

Wir FREIEN WÄHLER halten es für unerlässlich, dass 
bei der Ausarbeitung und Festlegung von Personalun-
tergrenzen die pflegefachliche Expertise, insbesonde-
re die des Deutschen Pflegerats, sowie die Pflegewis-
senschaft mit einbezogen werden und maßgeblich 
Berücksichtigung finden. Die anfallenden Kosten – 
das hat Herr Seidenath gerade bestätigt – dürfen 
nicht zulasten der Krankenhäuser gehen; sie dürfen 
nicht auf die DRGs angerechnet werden.

Zusammenfassend fordern wir FREIEN WÄHLER er-
neut und eindringlich: Erstens. Die Rahmenbedingun-
gen in der Pflege sind grundlegend zu verbessern. 
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Zweitens. Die überbordende Bürokratie ist, Herr Kolle-
ge Seidenath, rechtssicher abzubauen. Drittens. Die 
Arbeitsbelastung ist zu reduzieren. Viertens. Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf muss weiter verbes-
sert werden. Wir sind auf einem guten Weg; aber auf 
ihm müssen wir gemeinsam weitergehen.

Natürlich müssen wir auch für eine bessere Bezah-
lung kämpfen. Ich habe Verständnis dafür – damit ich 
da nicht falsch verstanden werde –, dass jemand in 
einer großen Automobilfirma zum Jahresende eine 
Prämie von 6.000 oder 7.000 Euro bekommt. Das ist 
in Ordnung, dafür habe ich Verständnis. Aber ich 
habe kein Verständnis dafür, dass man Pflegerinnen 
und Pfleger mit einem so geringen Gehalt abfindet. 
Das darf nicht sein, das muss einfach besser werden.

Diese Forderungen erfüllen wir jedoch nur unter be-
stimmten Voraussetzungen. Wie die heutigen Dring-
lichkeitsanträge der SPD und der CSU zeigen, schaf-
fen wir keinen einzigen Pflegeplatz. Das bringt uns 
keine einzige Pflegerin und keinen einzigen Pfleger 
mehr. Deswegen müssen wir dafür werben, die ge-
sellschaftliche Anerkennung der Pflegeberufe zu stär-
ken. Dazu ist eine groß angelegte Charmeoffensive 
notwendig. Ich fordere auch das Ministerium auf, eine 
Charmeoffensive – so möchte ich das einmal nennen 
– einzuleiten. Sie muss auf allen Ebenen der Gesell-
schaft kontinuierlich durchgeführt werden. Als Vorlage 
stellen wir FREIE WÄHLER uns vor, die "Herzwerker"-
Kampagne zu nehmen. Sie war erfolgreich, und so 
etwas Ähnliches brauchen wir auch im Pflegebereich. 
Diese Wege müssen wir konsequent weitergehen. Wir 
müssen das so lange tun, bis sich die Situation in der 
Pflege verbessert hat. Wir werden beiden Anträgen 
zustimmen. – Danke schön.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. 
Ich möchte Ihnen noch bekannt geben, dass die CSU-
Fraktion für ihren Antrag namentliche Abstimmung be-
antragt hat. – Ich bitte jetzt als nächste Rednerin die 
Kollegin Kamm ans Rednerpult.

Christine Kamm (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Pfle-
gekräfte arbeiten am Limit, und das schon lange, viel 
zu lange. Der Pflegenotstand wurde viel zu lange auf 
allen politischen Ebenen ignoriert. Pflege ist einer der 
wichtigsten und härtesten Jobs und verdient unser 
aller Respekt. Die Arbeit ist körperlich anstrengend, 
emotional herausfordernd und vor allem viel zu 
schlecht bezahlt. Unsere Pflegekräfte verdienen mehr 
Anerkennung, mehr Unterstützung, bessere Arbeits-
bedingungen sowie mehr Gehalt. Wir haben viel zu 
lange zu viel Zeit vergeudet, diese Rahmenbedingun-

gen zu verbessern. Immerhin sorgen nun beide Anträ-
ge dafür, dass ein Schritt zur Kehrtwende getan wird. 
Wir möchten aber an dieser Stelle deutlich machen, 
dass es nicht ausreicht, Personaluntergrenzen zu de-
finieren, um die vorhandenen Probleme zu lösen. Wir 
brauchen vielmehr einen bedarfsgerechten differenz-
ierten Personalschlüssel.

Wir fordern, dass geeignete Personalmessinstrumen-
te erarbeitet und verbindlich eingeführt werden. Wir 
fordern verbindliche Regelungen zur Personalausstat-
tung, die sich am tatsächlichen Bedarf orientieren, 
und wir halten die bisherigen Vereinbarungen des 
Koalitionsvertrages nicht für ausreichend, unter ande-
rem auch deshalb nicht, weil hier nur die Krankenpfle-
ge herausgegriffen wurde und weil die ambulanten 
Pflegeeinrichtungen dort nur mit einem Wort erwähnt 
und die Hebammen ganz vergessen wurden.

Wir müssen mehr tun, um dem Fachkräftemangel ent-
gegenzuwirken und den Pflegenotstand zu stoppen. 
Deswegen reicht es auch nicht, wenn die Große Koa-
lition derzeit in der Altenpflege nur 8.000 zusätzliche 
Stellen vorsieht. Wir brauchen 50.000 seriös finanzier-
te zusätzliche Stellen in den Krankenhäusern und in 
der Altenpflege.

Was brauchen wir? – Wir brauchen erstens ein Sofort-
programm; es kann auch über die Auflösung des Pfle-
gevorsorgefonds in Höhe von 1,2 Milliarden Euro fi-
nanziert werden, um hier schnelle Abhilfe zu schaffen.

Wir brauchen zweitens ein Sofortprogramm für die Kli-
niken in Höhe von 1,3 Milliarden Euro, um zusätzliche 
Pflegekräfte gezielt und verbunden mit einer Nach-
weispflicht einzustellen.

Drittens brauchen wir Pflegekräfte, die eine angemes-
sene Bezahlung erhalten. Hier könnte ein Tarifvertrag 
Soziales für faire Gehälter in der Pflege sorgen.

Die Pflegekräfte brauchen mehr Kompetenzen und 
echte Aufstiegs- und Karrierechancen. Pflege ist eine 
eigenständige Profession und nicht eine Entlastungs-
tätigkeit für Ärztinnen und Ärzte. Und unsere Pflege-
kräfte brauchen auch mehr Mitsprache. Deswegen ist 
die Bayerische Pflegekammer der richtige Weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihre Anträge sind ein 
erster Schritt. Wir wollen mehr und enthalten uns des-
halb in der Abstimmung der Stimme.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. Jetzt hat Frau Staatsministerin Huml um das 
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Wort gebeten. Auch ihr herzlichen Glückwunsch zur 
Wiederberufung. Wir wünschen alles Gute.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheit und 
Pflege): Liebe Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Ein herzliches Dankeschön. Ich freue mich, 
dass das wichtige Thema Pflege heute auf der Tages-
ordnung steht. Pflege ist nämlich das, was viele, viele 
Menschen beschäftigt. Es beschäftigt die Menschen, 
die selbst pflegebedürftig sind; es betrifft die Angehö-
rigen, und es betrifft auch diejenigen, die in der Pflege 
arbeiten. Es ist ein Thema, das für die Menschen 
wirklich immens wichtig ist. Deswegen freue ich mich, 
dass wir heute im Hohen Haus dieses Thema bear-
beiten dürfen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, liebe 
Abgeordnete, ich darf Ihnen sagen: Gut gemeint ist 
nicht immer gut gemacht. Zum SPD-Antrag darf ich 
Folgendes bemerken: Gut gemeint ist das Ziel, näm-
lich die Situation der Pflege zu verbessern. Dieses 
Ziel teile ich voll und ganz mit den Antragstellern. Wir 
müssen uns sowohl auf Landes- als auch auf Bundes-
ebene noch mehr anstrengen, wenn es um den Be-
reich der Pflege geht. Bei den Koalitionsverhandlun-
gen – egal, ob bei Jamaika oder zur Großen Koalition 
– hat es eine große Übereinstimmung im Bereich der 
Pflege gegeben. Man darf wirklich sagen, dass es hier 
einen politischen Konsens dahin gehend gab, ge-
meinsam für die Pflege etwas zu erreichen.

Einige von Ihnen im Hohen Haus sind bei den Koaliti-
onsverhandlungen in Berlin dabei gewesen. Wir 
haben uns dort mit Überzeugungskraft dafür einge-
setzt, Maßnahmen zur Verbesserung der Situation in 
der Alten- und Krankenpflege in den Koalitionsvertrag 
mit hineinschreiben zu können. Ich erinnere nur an 
die Sofortmaßnahmen für eine bessere Personalaus-
stattung in der Alten- und in der Krankenpflege, ein 
Sofortprogramm für 8.000 Fachkräftestellen für die 
medizinische Behandlungspflege in der Altenpflege 
oder die konzertierte Aktion Pflege, für die ganz viele 
Maßnahmen geplant sind. Ich nenne die Weiterent-
wicklung verbindlicher Personalbemessungsinstru-
mente in der Altenpflege sowie die vollständige Refi-
nanzierung von Tarifsteigerungen im Krankenhaus. 
Das ist es, was die Krankenhäuser benötigen. Bei den 
pflegesensitiven Bereichen gibt es schon den Auftrag, 
entsprechende Personaluntergrenzen festzulegen. 
Das muss auf alle bettenführenden Abteilungen aus-
geweitet werden. Somit ist ganz viel im Koalitionsver-
trag der Großen Koalition bereits enthalten. Deswe-
gen wundert es mich, dass Berlin zusätzlich einen 
Antrag im Bundesrat nachschieben musste, womit 
manches nur wiederholt wurde, während gleichzeitig 
mit konkreten Umsetzungsvorgaben manches schon 

so festzementiert wurde, dass die Luft, die es noch 
braucht, ein Stück weit abgeschnürt wurde.

Deswegen werden wir aus Bayern diesem Antrag 
nicht zustimmen können. Der Kollege Bernhard 
Seidenath hat schon darauf hingewiesen. Wir fassen 
manches bereits jetzt schon so eng, dass wir die Ge-
fahr sehen, dass es für Bayern schlechter wird. Wenn 
wir immer nur einen Bundesdurchschnitt anstreben, 
geht verloren, dass es in Bayern schon immer ein 
bisschen besser ist als in den anderen Bundeslän-
dern. Deswegen haben wir bei den Verhandlungen 
zum Koalitionsvertrag auch sehr darauf geachtet, 
dass es in Bayern nicht schlechter werden darf, son-
dern vielmehr besser werden muss.

Wir brauchen im Bereich der Pflege eine Verbesse-
rung und dürfen uns nicht auf die Nivellierung irgend-
welcher Einheitsmaßnahmen festlegen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Damit würde man der Pflege nicht gerecht. An dieser 
Stelle würde ich noch gern viel, viel Gutes über die 
Pflege sagen und darüber, was wir vorhaben. Die 
"Herzwerker"-Kampagne ist schon angesprochen wor-
den. Ferner ist angesprochen worden, was wir über 
die Jahre hinweg schon erreichen konnten.

Nun bin ich heute leider stimmlich nicht ganz so gut 
drauf. Deshalb möchte ich an dieser Stelle schließen. 
Ich freue mich, wenn wir weiterhin in diesem Hohen 
Hause an der Pflegeproblematik arbeiten; denn wir 
wollen ja noch einiges erreichen mit unserer Vereini-
gung der Pflegenden in Bayern. Ähnliches gilt für die 
"Herzwerker"-Kampagne, wie auch für das, was wir 
vor Ort in den Pflegeheimen und in den Krankenhäu-
sern vorantreiben wollen. Ich nenne unter anderem 
die Reha-Möglichkeiten für pflegende Angehörige 
sowie eine 100.000-Euro-Einkommensgrenze für un-
terhaltsverpflichtete Kinder pflegebedürftiger Eltern. 
Da findet sich so viel im Koalitionsvertrag. Lasst uns 
das alles gemeinsam umsetzen für die Menschen, die 
pflegebedürftig sind, und für diejenigen, die in der 
Pflege arbeiten und dort Großartiges leisten.

(Beifall bei der CSU)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau 
Staatsministerin. – Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. 
Mit Blick auf die Uhr kann ich die namentliche Abstim-
mung jetzt noch nicht durchführen lassen. Wir werden 
später abstimmen.

Ich rufe auf:

11460 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/128 v. 22.03.2018

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000285.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000285.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html


Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Hardware-Nachrüstungen für Dieselfahrzeuge ab 
Euro 5 (Drs. 17/21248) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus 
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. 
a. und Fraktion (SPD)
Verbraucher schützen - Hersteller fair in die Pflicht 
nehmen (Drs. 17/21278) 

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Als Erster 
hat der Kollege Glauber von den FREIEN WÄHLERN 
das Wort. Bitte sehr.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht so schnell reden!)

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) – Nein, mache ich nicht, diesmal 
habe ich genug Zeit. – Frau Präsidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, wir haben ein sehr 
wichtiges Thema zu besprechen. Es geht um den Ver-
braucherschutz, Fahrverbote und die Stärkung von 
Kunden, die den Fahrzeugherstellern geglaubt haben. 
Es geht aber auch um die saubere Luft und die Ge-
sundheit der Menschen. Die hat hier die höchste Prio-
rität und ist damit auch am höchsten zu bewerten. In 
diesem Spannungsfeld ist für uns FREIE WÄHLER 
Folgendes ganz klar: Die Automobilhersteller sind ver-
antwortlich. In dem Fall ist es ein Konzern mit ver-
schiedenen Töchtern, der auffällig wurde und der in 
den USA anders betrachtet wird als in Deutschland. 
Deshalb erwarten wir FREIE WÄHLER, dass sich die 
Bundeskanzlerin, der ehemalige Verkehrsminister 
Dobrindt und der neue Verkehrsminister Scheuer, der 
sich zu diesem Thema aktuell geäußert hat, ganz klar 
auf die Seite der Verbraucherinnen und Verbraucher 
stellen und nicht auf die Seite des Automobilkonzerns.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

In den USA wurden den Verbrauchern ganz klar 
15 Milliarden zugesichert. Der Vorstandsvorsitzende 
dieses Konzerns hat ein Jahreseinkommen von 
10,3 Millionen Euro. Die Verbraucher in Bayern und 
Deutschland lässt man hängen. Ihnen gegenüber ver-
sucht man das Thema auszusitzen. Ich hätte erwartet, 
dass die Kanzlerin bei einem Gipfel im Kanzleramt 
ganz klar die Rahmenbedingungen erklärt und die Au-
toindustrie zwei oder drei Tage später ihrer Verantwor-
tung gerecht wird. Dabei geht es um Fahrzeuge, die 
bis auf das Jahr 2009 zurückgehen. Das sind die 
Fahrzeuge mit Euronorm 5, die heute jederzeit durch 
Nachrüstung mit Hardware auf den aktuellen Stand 

gebracht werden können, um in den Städten ord-
nungsgemäß mobil sein zu können.

Es wird immer wieder gesagt, die Fahrzeuge seien 
alle ordnungsgemäß vom Kraftfahrt-Bundesamt zuge-
lassen worden. Kolleginnen und Kollegen, wenn das 
sogenannte Thermofenster, das die Abgasreinigungs-
anlagen abschalten lässt, in Deutschland bei 20 Grad 
aktiviert wird, dann überlegen Sie sich doch einmal, in 
welcher Zeit die Abgasreinigung überhaupt funktio-
niert. Wenn man solche Fahrzeuge beim Kraftfahrt-
Bundesamt zulässt, begeht man Betrug am Verbrau-
cher, Betrug an den Käuferinnen und Käufern dieser 
Fahrzeuge.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Es kann doch nicht sein, dass jemand solche Fahr-
zeuge in gutem Glauben und aufgrund von Zusiche-
rungen auf Datenblättern kauft. Wenn Fahrzeuge der 
Euronorm 6 aufgrund von softwaregesteuerter Ab-
schaltung das Sechs- bis Fünfzehnfache emittieren 
und wenn Fahrzeuge mit Euronorm 4 aufgrund der 
Abschaltung das Vierfache emittieren, muss man 
ganz klar fragen: Wo ist das Problem zu suchen, wo 
ist dafür die Verantwortung zu suchen? – Zu suchen 
ist sie dort, wo die Käufer von Fahrzeugen der Euro-
norm 5 oder 6 getäuscht wurden, weil die Werte, die 
im Datenblatt versprochen wurden, nicht eingehalten 
werden.

Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich heute 
einmal die Pressemitteilung des ADAC an. Der ADAC 
teilt zu hundert Prozent unsere Meinung, dass die 
Verbraucher und die Käuferinnen und Käufer ganz 
klar in den Mittelpunkt gestellt werden müssen. Hören 
Sie dem Zentralverband Deutsches Kraftfahrzeugge-
werbe zu. Der Zentralverband äußert sich ganz klar 
und sagt: Hier steht die Autoindustrie in der Pflicht, 
hier sind die Hersteller in der Pflicht, die Hardware-
Nachrüstungen für die Verbraucher zu übernehmen. 
Dann hören wir den Vorstandsvorsitzenden der Daim-
ler AG mit der Aussage: Die Unternehmen, die Kfz-
Meisterwerkstätten seien nicht in der Lage, die Hard-
ware-Nachrüstung technisch zu vollziehen. Das sagt 
der Vorstandsvorsitzende Zetsche über die Unterneh-
mer, die aufgrund der dualen Ausbildung eine Super-
ausbildung als Kfz-Meister oder Kfz-Mechatroniker 
haben. Das ist eine Unverschämtheit denen gegen-
über, die draußen als Meister oder Gesellen hervorra-
gende Arbeit leisten. Die technischen Voraussetzun-
gen sind längst gegeben, um die Hardware-
Nachrüstung in jedem Kfz-Betrieb leisten zu können.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN – Erwin 
Huber (CSU): Das ist nicht wahr! Die bekommen 
die Typzulassung gar nicht!)
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– Natürlich ist es wahr! Kollege Huber, ich empfehle 
Ihnen, zur Firma Oberland Mangold zu gehen und 
sich dort umzuschauen, was Sie dort Wunderbares 
finden. Die arbeiten seit Jahren an diesem Thema. 
Der Bauraum für den SCR-Kat ist in den Fahrzeugen 
sogar vorgesehen. Man hat ihn nur nicht eingebaut, 
weil er wegen der Harnstoffeinspritzung den Unter-
nehmen sehr viel Geld kostet und weil der Nutzer 
damit immer wieder an die Tankstelle gerufen wird, 
um AdBlue nachzutanken. Das wollte man sich spa-
ren. Deshalb wurde getäuscht, deswegen gab es die 
Abschaltungen mit den Thermofenstern und alles das, 
was gemacht wurde. Sie sagen, die technischen Vor-
aussetzungen seien nicht gegeben. Ich empfehle 
Ihnen: Gehen Sie zur Firma Oberland Mangold und 
lassen Sie sich dort das zeigen, was man auf dem 
Markt hat. Die Hardware-Nachrüstung kostet zwi-
schen 1.400 und 3.300 Euro. Die Voraussetzungen 
dafür sind bei den Fahrzeugen mit Euronorm 5 gege-
ben. Der nachträgliche Einbau ist möglich.

Eine Reduktion der NOx-Werte ist unter schlechten 
Bedingungen zu 70 % und unter guten Bedingungen 
zu 90 % möglich. Damit ist die Chance auf saubere 
Luft sehr gut. Das ist eine klare Verbesserung. Fahr-
verbote wird es mit uns FREIEN WÄHLERN nicht 
geben. Fahrverbote brauchen Sie sich gar nicht zu 
überlegen. Wir sehen ganz diejenigen in der Pflicht, 
die diese Fahrzeuge auf den Markt gebracht haben. 
Wir sehen diejenigen in der Pflicht, die die Bürgerin-
nen und Bürger, die Verbraucher getäuscht haben. 
Wir sehen auch die Kanzlerin und den Verkehrsminis-
ter in der Pflicht – das sage ich noch einmal –, die den 
neun Millionen Fahrzeugbesitzern zur Seite stehen 
müssten. Das hätte ich von der Kanzlerin erwartet, 
statt der Autoindustrie das Wort zu reden.

Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich an, wie 
die Spenden, die Sie von der Automobilindustrie be-
kommen, in Wahljahren gestiegen sind. Mein Großva-
ter hat mir eines beigebracht: Wes Brot ich ess, des 
Lied ich sing. Ich hätte erwartet, dass Sie das Lied der 
Verbraucher singen; denn die haben es verdient, weil 
sie in gutem Glauben diese Fahrzeuge gekauft 
haben. Sie singen aber das Lied der Autoindustrie. 
Das habe ich nicht verstanden. Vor allem hätten Sie 
einen Konzern in die Pflicht nehmen müssen, der 
schon auffällig wurde. Dieser Konzern hätte als Erster 
in die Pflicht genommen werden müssen. Was noch 
kommt, wissen wir nicht. Eines aber ist ganz klar: Ich 
hätte diesem Konzern nicht die Chance gelassen, 
sich davonzustehlen, sondern ich hätte ihn wie in den 
USA in die Pflicht genommen, klare Verantwortung für 
die Bürgerinnen und Bürger, für die Verbraucher zu 
übernehmen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. – Jetzt 
darf ich für die SPD Herrn Kollegen von Brunn das 
Wort erteilen. Bitte schön, Herr Kollege.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir 
diskutieren über ein wichtiges Thema. Es geht um 
Umweltschutz, um Stickoxide, es geht aber auch, wie 
der Kollege Glauber gerade gesagt hat, um Verbrau-
cherschutz. Viele Bürgerinnen und Bürger haben sich 
in Deutschland in gutem Glauben, ein sparsames 
Fahrzeug zu erwerben und dabei gleichzeitig zum Kli-
maschutz beizutragen, einen Diesel gekauft. Der 
Staat hat diese Entwicklung auch noch gefördert, 
indem er den Dieselkraftstoff steuerlich deutlich be-
günstigt hat. Niemand konnte erahnen, dass in die-
sem Zusammenhang in einem bisher unvorstellbaren 
Maß manipuliert und betrogen wird, und das noch 
dazu von der deutschen Vorzeigebranche, der Autoin-
dustrie.

Leider hat in dieser Angelegenheit auch die deutsche 
Verkehrspolitik komplett versagt. Liebe Kolleginnen 
und Kollegen von der CSU, ich kann es Ihnen nicht 
ersparen: Dieses Versagen hat einen Namen und 
eine Parteizugehörigkeit: Es geht um Alexander Dob-
rindt, und der ist bei der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Das ist wohl auch der Grund dafür, dass dieser Herr 
nicht mehr Verkehrsminister ist. Herr Dobrindt hat es 
versäumt, zusammen mit den ihm unterstellten Auf-
sichtsbehörden die Autohersteller angemessen zu 
kontrollieren und für die Einhaltung geltenden Rechts 
zu sorgen. Warum also in aller Welt sollten die betrof-
fenen Autobesitzer die Dummen sein, die die Suppe 
auslöffeln müssen, die ihnen andere eingebrockt 
haben? – Für uns Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten ist die Sache ganz klar: Es gilt das Verursa-
cherprinzip, und das bedeutet, die Schadensverursa-
cher, die Autohersteller, müssen für die von ihnen 
verursachten Schäden aufkommen.

(Beifall bei der SPD)

Konkret kann das nur heißen: Wo ein Software-Up-
date nicht ausreicht, um die Grenzwerte einzuhalten, 
muss die Hardware mit dem sogenannten SCR-Kata-
lysator nachgerüstet werden, und das auf Kosten der 
Autohersteller und nicht auf Kosten der Kunden.

(Beifall bei der SPD)

Der ADAC hat diese Nachrüstung getestet und hält 
sie grundsätzlich für möglich. Wir sind aber nicht blau-
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äugig. Wir wissen, dass es technisch kompliziert ist, 
dass dabei viele technische Faktoren berücksichtigt 
werden müssen und dass es bei der Typzulassung 
komplexe Anforderungen gibt. Das kann aber mit Ver-
laub nicht das Problem der betroffenen Kunden sein. 
Das ist das Problem der Hersteller, die für dieses 
Schlamassel verantwortlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Natürlich wären aus unserer Sicht – das muss ich da-
zusagen – auch Kulanzlösungen in Ordnung. Wenn 
der Hersteller seinen Kunden ein anderes überzeu-
gendes Angebot macht, das für den betroffenen Auto-
besitzer so attraktiv ist, dass er es freiwillig annimmt, 
dann geht das in Ordnung. Es kann und darf aber 
nicht sein, dass die Geschädigten für diesen unglaub-
lichen Schwindel die Zeche zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Genauso wenig akzeptabel ist es, dass am Ende die 
Steuerzahler die Rechnung bezahlen, weil sich die 
Autokonzerne und ihre Manager in die Büsche schla-
gen. Ich erinnere daran: Wir hatten das schon einmal 
bei der Finanzmarkt- und Bankenkrise. Jahrelang 
wurden exorbitante Gewinne erwirtschaftet. An die 
verantwortungslosen Manager wurden fette Boni aus-
geschüttet, und nach der Katastrophe am Finanz-
markt mussten für die Milliardenverluste die Allge-
meinheit und die Steuerzahler aufkommen. Das darf 
kein zweites Mal passieren; denn das hat das Vertrau-
en in die Politik zutiefst erschüttert, und nicht nur das: 
Es ist nicht akzeptabel und in hohem Maße unmora-
lisch.

Wir fordern Sie deswegen auf, uns dabei zu unterstüt-
zen, im Interesse der Betroffenen die Hersteller für 
eine Hardware-Nachrüstung in die Pflicht zu nehmen. 
Es darf keine vorzeitigen Verjährungen geben, sodass 
betroffene und betrogene Kunden alleingelassen wer-
den. Für Kunden, bei deren Fahrzeugen eine Nach-
rüstung nicht möglich ist oder deren Fahrzeuge 
schlicht nicht mehr zu verkaufen sind, muss es eine 
Regelung für eine Entschädigung, natürlich durch die 
Hersteller, geben. Schließlich brauchen wir Instrumen-
te zum Verbraucherschutz, die verhindern, dass die 
Kunden in solchen Fällen die Dummen sind. Wir brau-
chen endlich die Musterfeststellungsklage, um die 
Rechtssituation von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Musterfeststellungsklage wollte schon die letzte 
Große Koalition umsetzen.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Leider wird diese Regelung seit 2016 von der 
CDU/CSU blockiert. Jetzt haben wir Sozialdemokra-
ten sie wieder in den Koalitionsvertrag eingebracht. 
Sie ist verhandelt, sie steht drin, sie ist vereinbart, und 
sie muss so schnell wie möglich umgesetzt werden. 
Für uns ist das ein Muss; darunter geht es nicht.

Wir werden natürlich auch dem Antrag der FREIEN 
WÄHLER, der in die gleiche Richtung geht, zustim-
men. – Ich bedanke mich herzlich für die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. – Jetzt 
darf ich für die CSU-Fraktion Herrn Kollegen Kirchner 
das Wort erteilen. Bitte schön, Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Präsidentin, Hohes Haus! 
Jetzt sind wir wieder ein wenig Karussell gefahren, 
weil die Anträge und die Begründungen ein Stück weit 
auseinanderliegen bzw. aus meiner Sicht nicht de-
ckungsgleich sind. Das Thema heute ist auch viel zu 
wichtig, um an der einen oder anderen Stelle zu pole-
misieren. Man sollte lieber zur Versachlichung beitra-
gen und nicht noch mehr Ängste schüren und falsche 
Erwartungen wecken. Sehr wichtig ist auch – das 
haben Sie in beiden Vorträgen eigentlich außer Acht 
gelassen –, dass man das geltende Recht und die 
Gerichtsbarkeit dabei berücksichtigen muss.

Ich möchte gleich zu Beginn auf die besagte ADAC-
Studie eingehen. Herr von Brunn und Herr Glauber, 
der ADAC räumt ein, dass mit der Hardware-Umrüs-
tung auch heute noch lange Entwicklungszeiten ver-
bunden sind. Damit ist ein Mehrverbrauch von rund 
6 % verbunden, die Machbarkeit wird aktuell nur bei 
der Euro-5-Norm gesehen, und die Serientauglichkeit 
muss noch bewiesen werden, weil aktuell nur zwei 
Modelle überhaupt betrachtet worden sind und die 
Kostenschätzung an der Stelle etwas sehr positiv war. 
Man sollte also doch einmal die Kirche im Dorf lassen.

Herr Glauber, in Ihrem Antrag haben Sie ausgeführt, 
Bayern solle aktiv werden. Ich stelle fest: Bayern ist 
schon längst aktiv. Bayern ist klar positioniert. Wir ste-
hen zur Mobilität; das ist gerade für unseren ländli-
chen Raum sehr, sehr wichtig. Ich komme vom Dorf. 
Stellen Sie sich einmal vor, wir wären nicht mobil. Wir 
hätten dann keine Chance, auch nicht unsere Unter-
nehmen in den Großstädten, dort irgendwo aktiv zu 
sein. Das wäre sehr schlecht für unsere Wirtschaft, für 
die Pendler oder für die Handwerker, die alle von Mo-
bilität abhängig sind.

Gleichwohl ist es für uns sehr, sehr wichtig, dass 
damit die Herausforderungen nach wie vor definiert 
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sind, und zwar der Klimaschutz, die Luftreinhaltung 
und natürlich neue Mobilitätskonzepte. Auch für die 
CSU ist ganz klar, was wir nicht wollen: Wir wollen 
keine Fahrverbote, und wir wollen auch nicht, dass 
der Verbraucher am Ende der Leidtragende ist.

Wenn Sie fragen, wie Bayern aktiv ist, dann darf ich 
Sie daran erinnern, dass wir hier in Bayern im Som-
mer 2017 seitens der Staatsregierung schon längst 
ein umfangreiches Maßnahmenpaket verabschiedet 
haben, die Themen auf der Bundesebene gespielt 
werden und der Freistaat Bayern selbstverständlich in 
allen initiierten Gremien mit Vertretern der Staats-
kanzlei vertreten ist. Dort werden also die Interessen 
Bayerns und der bayerischen Menschen mit vertreten.

(Florian von Brunn (SPD): Sagen Sie auch mal 
was Konkretes?)

Ich darf Ihnen einen Punkt aufführen, den Sie auch 
nicht angesprochen haben. Es gab schon längst – am 
02.08. und am 28.11. des vergangenen Jahres – 
einen nationalen Dieselgipfel, bei dem mit den Auto-
mobilherstellern vereinbart worden ist, dass bei 
5,3 Millionen Fahrzeugen der Euro-5-Norm und 
Euro-6-Norm bis Ende 2018 Software-Updates durch-
geführt werden sollen. Das wird von den Herstellern 
bezahlt, das ist zugesichert. Außerdem sollen die ty-
prelevanten Parameter dabei eingehalten und der 
Schadstoff- und der CO2-Ausstoß minimiert werden. 
Wenn das gelingt, sind die Stickoxide an der Stelle mit 
25 % bis 30 % reduziert – ein wichtiger Schritt.

Ein zweiter Aspekt ist die Hardware-Nachrüstung, die 
ich mit der ADAC-Studie bereits angesprochen habe. 
Auch da hat die Expertengruppe aus dem Bundesum-
weltministerium und aus dem Bundesverkehrsministe-
rium mit dem bayerischen Wirtschaftsministerium und 
der Staatskanzlei sondiert, und es müssen Fragen ge-
stellt werden, die am Ende zielführend sind. Es geht 
darum, technische Fragen zu klären. Es geht darum, 
rechtliche Fragen zu klären.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn 
(SPD))

Es geht darum, die Finanzierbarkeit zu klären, und es 
geht darum, die Machbarkeit zu klären. Der Bund ist 
mit diesen zwei Gipfeln schon initiativ geworden und 
hat eine Milliarde Euro – eben für die Kommunen – 
zur Verfügung gestellt, um auch Alternativkonzepte zu 
forcieren und Fahrverbote

(Florian von Brunn (SPD): Für ganz Deutsch-
land!)

zu verhindern und zu umgehen.

Der dritte Punkt ist schon einmal angeklungen, das ist 
der Koalitionsvertrag. Darin wurde eine Strategie "Zu-
kunft der bezahlbaren und nachhaltigen Mobilität" de-
finiert, die bis Anfang 2019 erarbeitet wird. Dafür ist 
eine verbindliche Zeitschiene angekündigt worden. 
Dabei geht es um die Förderung der E-Mobilität, um 
den öffentlichen Personennahverkehr und um effizien-
te saubere Verbrennungsmotoren inklusive der Nach-
rüstung. Ein klares Ziel ist mit dem Koalitionsvertrag 
auch verbunden: keine Fahrverbote. Für den einen 
oder anderen, der heute hier gerne aus den Koaliti-
onsverträgen zitiert hat, darf ich an der Stelle eine 
Passage vorlesen, damit das auch präsent ist:

Dazu gehören – soweit technisch möglich und 
wirtschaftlich vertretbar – technische Verbesse-
rungen von Fahrzeugen im Bestand. Wir werden 
im Jahr 2018 auf Basis der Ergebnisse der lau-
fenden Untersuchungen zu Hardware-Nachrüs-
tungsvarianten in der Arbeitsgruppe "Technische 
Nachrüstung" und den weiteren Entscheidungen 
des "Diesel-Gipfels" sowie aller rechtlicher Fra-
gen der Zulassung, Gewährleistung und Kosten-
tragung sowie in Kenntnis von Gerichtsentschei-
dungen und den Entscheidungen auf 
europäischer Ebene über weitere Schritte zur 
NOx-Reduzierung, auch der technischen Nach-
rüstungen, entscheiden.

Wenn man heute die aktuelle Situation betrachtet –
 Sie haben es ja richtig gesagt, und von Ihrer Umwelt-
ministerin Frau Schulze ist eine Aussage am 22.03. 
veröffentlicht worden –, will man die Dinge abwarten. 
Man will die technischen Voraussetzungen schaffen 
und abwarten, was die Gerichtsbarkeit dazu sagt, um 
dann die entscheidenden Maßnahmen und auch die 
Verpflichtungen ableiten zu können.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal ein Fazit geben. 
Punkt eins: Der Freistaat Bayern ist aktiv. Punkt zwei: 
Die Bundesregierung hat die Themen mit dem Diesel-
gipfel definiert. Punkt drei: Gerade die CSU hat im 
Koalitionsvertrag manifestiert, dass hier weitere 
Schritte gegangen werden, und der neue Verkehrsmi-
nister Andreas Scheuer hat in einer aktuellen Presse-
mitteilung angekündigt, dass bis 2020 diese Werte 
auch eingehalten werden sollen. – Was wir brauchen, 
ist natürlich klar. Wir sind hier im Bayerischen Land-
tag. Wir brauchen vom Bund Ergebnisse, damit die 
Dinge weiterentwickelt werden können.

Zum Antrag der FREIEN WÄHLER: Herr Glauber: 
Was kommt, wissen wir noch nicht. – Das zitiere ich 
aus Ihrer Rede. Mit der Forderung Ihres Antrags kom-
men Sie zum einen zu spät – ich darf daran erinnern, 
dass die GRÜNEN im Januar auch schon einmal 
einen Antrag gestellt haben; die waren also ein wenig 
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früher als die FREIEN WÄHLER dran –, und zum an-
deren läuft Ihr Antrag ins Leere.

Zum Antrag der SPD: Herr von Brunn, hier muss ich 
ein wenig schmunzeln. Ich habe den Dringlichkeitsan-
trag vorhin sehr kurzfristig bekommen, habe aber den 
Antrag und natürlich auch die Begründung gelesen, 
weil mich das interessiert, was Sie sich dabei gedacht 
haben. Im Antrag fordern Sie eine Umrüstung auf 
Kosten der Hersteller. In der Begründung wird be-
schrieben, dass das aber nur freiwillig geht – also, ir-
gendwie komisch. Im Antrag steht geschrieben: Die 
Automobilindustrie muss den Kunden anbieten, da 
was zu tun. – In der Begründung wird darauf verwie-
sen, dass die Gerichte entscheiden, was getan wer-
den kann.

Auf den Koalitionsvertrag bin ich schon eingegangen. 
Spannend ist auch, dass Sie Softwarelösungen, die 
Sie gerade gefordert haben, mit dem Hinweis ableh-
nen, dass damit ein größerer CO2-Ausstoß verbunden 
ist. Nicht erwähnt haben Sie, dass bei der Hardware-
Nachrüstung auch vermutet wird, dass es einen höhe-
ren CO2-Ausstoß gibt. Insofern vermute ich, dass es 
Ihnen gar nicht um die Sache geht – um den Verbrau-
cherschutz und um die Umwelt –, sondern dass es 
Ihnen darum geht, die Dinge einfach polemisch mitzu-
nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Präsidentin Barbara Stamm: Es folgt eine Zwischen-
bemerkung des Kollegen von Brunn. Bitte schön, Herr 
Kollege.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Kirchner, ich 
glaube, Sie haben unseren Dringlichkeitsantrag zwar 
gelesen, aber nicht verstanden. Das muss ich zumin-
dest schlussfolgern, wenn ich höre, wie Sie ihn dar-
stellen. Für uns ist es ganz klar: Wenn ein Software-
Update nicht funktioniert, muss es eine Nachrüstung 
geben, und die müssen die Hersteller bezahlen. Die 
Bundesumweltministerin hat gerade einen Brief an 
den Kollegen Scheuer geschrieben, in dem steht: Wir 
müssen dringend mit der Industrie reden; wir können 
die Situation nicht so lassen – zulasten der Umwelt 
und der Verbraucherinnen und Verbraucher. Darüber, 
welchen Beitrag die Industrie leistet, muss geredet 
werden. – So viel zur Wahrheit.

Ich würde gerne wissen, wo die CSU steht. Sagen Sie 
doch einfach mal klipp und klar, ob die CSU dafür ein-
tritt, dass die verantwortlichen Hersteller die Kosten 
für die Hardware-Nachrüstung übernehmen, wenn 
Software-Updates nicht ausreichen.

(Beifall bei der SPD)

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich gehe auf die erste Frage ein, Herr von 
Brunn. Sie sollten den Brief Ihrer Umweltministerin 
wahrheitsgemäß zitieren; darin wird gesagt, dass man 
die technischen Voraussetzungen prüfen und die Ge-
richtsurteile abwarten muss und dass man in Abhän-
gigkeit davon Schlussfolgerungen ziehen sollte. Inso-
fern stellen Sie entweder die Aussage Ihrer Ministerin 
in Abrede, oder Sie setzen sich über in Deutschland 
geltendes Recht hinweg.

(Florian von Brunn (SPD): Beantworten Sie doch 
mal die Frage!)

So viel zu dem Brief, den Ihre Ministerin geschrieben 
hat. – Ich komme zu Ihrem zweiten Punkt. Ich bin kein 
Jurist, sondern habe die eher technische Ausbildung 
eines Ingenieurs. Helfen Sie mir doch mal; vielleicht 
sind Sie der bessere Jurist und können – –

(Florian von Brunn (SPD): Was ist mit meiner 
Frage!)

– Ja, ich komme auf die Frage zu sprechen. Beant-
worten Sie doch meine Frage: Es gibt eine Zulassung 
des Kraftfahrt-Bundesamts für Fahrzeuge. Wir spre-
chen damit von zwei Bereichen: zum einen von den 
Anschuldigungen, die aber mit einer Zulassung, ich 
sage einmal, legal geworden sind. Sie werden wenige 
Möglichkeiten haben, die Automobilhersteller im Re-
gressweg in die Pflicht zu nehmen. Widersprechen 
Sie mir an dieser Stelle?

(Florian von Brunn (SPD): Sie drücken sich doch 
nur vor einer Antwort!)

Oder sind Sie da anderer Meinung? – Der zweite 
Punkt ist: Wo eine Absicht nachgewiesen werden 
kann – und das überprüfen die Gerichte gerade –, 
wird eine Regresspflicht sicherlich damit einhergehen. 
Dann wäre eine Entschädigung zu zahlen. Insofern 
drücke ich mich nicht vor einer Antwort, sondern es ist 
von meiner Seite aus ganz klar definiert. Aber am 
Ende – Sie haben mir natürlich nicht zugehört – darf 
es nicht zulasten der Verbraucher gehen.

(Florian von Brunn (SPD): Also muss der Steuer-
zahler zahlen!)

Das war eindeutig festgelegt, Herr von Brunn.

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. – Jetzt darf ich Herrn Kollegen Ganserer für die 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN aufrufen. Bitte 
schön.

Markus Ganserer (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Prä-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen 
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saubere Luft und lebenswerte Städte. Aber nicht alle 
Verkehrsprobleme sind unter der Motorhaube zu 
lösen. Um den Menschen Mobilität zu ermöglichen 
und um den Verkehr so umweltschonend und men-
schengerecht wie möglich zu gestalten, setzen wir 
GRÜNEN uns schon seit Jahrzehnten dafür ein, die 
umweltfreundlichen Alternativen, nämlich Fahrrad, 
Bus und Bahn, stärker zu fördern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Der Kollege Kirchner hat das Maßnahmenpaket der 
CSU-Regierung vom Sommer 2017 angesprochen. 
Ich stelle fest: Bisher ist nichts passiert. Bisher greifen 
die Maßnahmen nicht. Bisher werden die Grenzwerte 
in unseren Städten immer noch überschritten; bisher 
wird von der CSU-Regierung geltendes europäisches 
Recht gebrochen.

(Florian von Brunn (SPD): Wer hat denn so lange 
über Jamaika verhandelt?)

Das ist festzustellen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Hätte die CSU-Regierung schon früher damit begon-
nen, unsere Forderungen aufzugreifen und umzuset-
zen, wäre uns so manche Plenardebatte um saubere 
Luft, Luftreinhaltung und Fahrverbote erspart geblie-
ben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Aber nein. Aus ideologischen Gründen hat man an 
der heiligen Kuh bzw. am heiligen Blech festgehalten 
und hat lieber das Märchen vom vermeintlich saube-
ren und umweltfreundlichen SUV geglaubt. Obwohl es 
schon seit vielen Jahren eindeutige Indizien dafür 
gibt, dass die reellen Emissionen von Euro 5 und 
Euro 6 nichts, aber auch gar nichts mit den zulässigen 
Grenzwerten, die auf dem Prüfstand gemessen wur-
den, zu tun haben, hat man die Automobilindustrie bei 
ihren Tricksereien weiter gewähren lassen. Der Kolle-
ge von Brunn hat es angesprochen: Nicht nur der 
CSU-Bundesverkehrsminister Dobrindt, sondern 
schon sein Vorgänger, ebenfalls CSU, haben uns mit 
ihrer Untätigkeit dieses Schlamassel eingebrockt.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich darf daran erinnern, wenn es auch noch nicht so 
lange her ist, aber ich möchte es noch einmal ins Be-
wusstsein rufen: In seinem Urteil vom 27. Febru-
ar 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht unmiss-
verständlich klargestellt, dass die gesetzlich 
vorgegebenen Grenzwerte für Stickoxide einzuhalten 
sind und dass die betroffenen Städte dafür in den 

Luftreinhalteplänen wirksame Maßnahmen vorsehen 
müssen, um dauerhaft für saubere Luft zu sorgen.

Die Automobilindustrie hat zwar lange behauptet, 
dass die Hardware-Nachrüstung nicht möglich ist. Sie 
hat im Sommer letzten Jahres Software-Updates an-
gekündigt. Aber ich stelle fest: Diese Software-Upda-
tes sind bis heute noch nicht verfügbar. Das reicht 
nicht aus, um den Schutz der Gesundheit und saube-
re Luft in unseren Städten zu gewährleisten.

Die ADAC-Studie, die vom Verkehrsministerium 
Baden-Württemberg mit gefördert worden ist, ist 
schon mehrmals angesprochen worden. In ihr wurde 
deutlich festgestellt, dass sich mit einer Hardware-
Nachrüstung erhebliche Einsparziele bei Stickoxiden 
realisieren lassen und dass das die mit Abstand effek-
tivste Maßnahme ist, um die Grenzwerte schnellst-
möglich einzuhalten und um Fahrverbote zu vermei-
den. Deswegen muss die Automobilindustrie für ihr 
Fehlverhalten geradestehen und ihrer gesellschaftli-
chen Verantwortung nachkommen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Der Verbraucher hat nämlich ein Anrecht darauf, dass 
die Automobilindustrie für ihre Produkte haftet. Des-
wegen muss die Politik die Automobilindustrie in die 
Pflicht nehmen. Die Kosten für die Hardware-Nach-
rüstung müssen eben vom Verursacher, nämlich von 
der Automobilindustrie, getragen werden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir werden also beiden Dringlichkeitsanträgen zu-
stimmen.

Präsidentin Barbara Stamm: Danke schön. – Wir 
kommen zu einer Zwischenbemerkung des Herrn Kol-
legen Kirchner. Bitte, Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Kollege Ganserer, Sie haben gleich zu Beginn 
Ihrer Ausführungen behauptet, der Freistaat Bayern 
habe einen Placeboeffekt verursacht, indem er ein 
Maßnahmenpaket verabschiedet hat, aus dem nichts 
abgeleitet worden ist. Ich frage Sie konkret: Wer steht 
in der Umsetzung an der vorderen Front, wenn Geld-
mittel vom Freistaat Bayern für kommunale Aktivitäten 
zur Verfügung gestellt werden? Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Ich frage Sie, ob Sie wissen, wie ein Soft-
ware-Update in einem Fahrzeug stattfindet, wie diese 
logistische Leistung stattfindet, wie die Vorbereitung 
abläuft, wie der Rollout einer Software stattfindet. 
Können Sie abschätzen, wie lange die Umstellung 
einer Software bzw. das Update in einer Rollout-Maß-
nahme dauert? Könnte es vielleicht sein – das gebe 
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ich Ihnen noch mit –, dass der Effekt, nachdem die 
Maßnahme im Jahr 2017 begonnen worden ist, sich 
wohl erst zum Ende des Jahres 2017 bzw. 2018 ein-
stellt? Könnte das sein? Wenn Sie Fakten in den 
Raum stellen, sollten sie auch belegbar und belastbar 
sein.

(Beifall bei der CSU – Zurufe von der CSU: 
Bravo!)

Markus Ganserer (GRÜNE): Kollege Kirchner, Sie 
sollten einfach einmal zur Kenntnis nehmen, dass die 
höchsten Gerichte in unserem Land festgestellt 
haben, dass es ein Recht auf Unversehrtheit der Ge-
sundheit gibt, nicht aber ein Recht auf Luftverschmut-
zung.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Seit Jahren – seit Jahren! – wird in diesem Land euro-
päisches Recht gebrochen, und Grenzwerte werden 
immer noch überschritten.

(Manfred Ländner (CSU): Deswegen braucht 
man doch nicht so schreien!)

Insofern sind die Maßnahmen, die von Ihnen ange-
kündigt worden sind, auch die angekündigten Soft-
ware-Updates, völlig unzureichend, um jetzt und hier 
für saubere Luft und für die Einhaltung von europä-
ischem Recht in unserem Land zu sorgen.

(Beifall bei den GRÜNEN – Zurufe von der CSU: 
Na, na, nicht so laut! – Petra Guttenberger 
(CSU): Muss man so schreien bei diesem 
Thema?)

Das, was Audi bei dem Parlamentarischen Abend hier 
im Bayerischen Landtag abgeliefert hat, war erbärm-
lich. Sie haben gesagt: Ja mei, wir haben zwar Soft-
ware-Updates angekündigt, aber die müssen erst ent-
wickelt werden; wir wissen noch nicht, wann das fertig 
ist. – Das reicht nicht aus, um europäisches Recht in 
diesem Land hier umzusetzen!

(Beifall bei den GRÜNEN – Sandro Kirchner 
(CSU): Wie wär’s mit einer Antwort auf meine 
Frage?)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. – Jetzt 
hat noch Herr Staatsminister Dr. Marcel Huber für die 
Staatsregierung ums Wort gebeten. – Lieber Herr 
Staatsminister, für Ihre neue Aufgabe wünschen wir 
Ihnen viel Erfolg, alles Gute und freuen uns auf die 
Zusammenarbeit mit Ihnen in dieser Aufgabe. Alles 
Gute für Sie!

(Allgemeiner Beifall)

Bitte schön.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umwelt und Ver-
braucherschutz): Herzlichen Dank, Frau Präsidentin, 
Glückwünsche kann man bei der Aufgabe gut brau-
chen. Ich freue mich, dass ich zu diesem Thema erst-
mals sprechen darf. Ich darf an dieser Stelle vielleicht 
gleich ein bisschen Emotion herausnehmen; denn 
viele Dinge, über die eben gesprochen wurde, sind 
gar nicht so weit auseinander. Eine saubere Luft ist 
unser aller Anliegen. Die Luftreinhaltung ist aber 
etwas, das nicht nur hier, sondern auch im Bund, in 
den Ländern, in der Automobilindustrie und in den 
Kommunen intensiv diskutiert wird.

Ich darf an der Stelle daran erinnern, dass sich auch 
die Zielgrößen ständig ändern. Wir haben angefan-
gen, uns über den CO2-Ausstoß des Straßenverkehrs 
Gedanken zu machen, weil wir erkannt haben, dass 
sich das Weltklima ändert. Wir haben uns damals be-
müht, CO2-ärmere Fahrzeuge auf den Weg zu brin-
gen. Wir haben das sehr gut geschafft; denn der CO2-
Ausstoß ist mit modernen Dieselfahrzeugen deutlich 
gesunken.

Der Grenzwert für Feinstaub war das nächste Ziel. 
Dieses ohne Zweifel sehr gravierende Thema ist zum 
Beispiel in Stuttgart immer noch ein großes Problem. 
Ich behaupte nicht, das sei ein Problem meines 
Freundes Untersteller, der dort als Umweltminister 
Verantwortung trägt, sondern der Grund liegt in der 
geografischen Kessellage. Anders als Stuttgart schafft 
es München bereits seit 2012, die PM10-Jahresmittel-
werte für Feinstaub einzuhalten, seit 2015 auch 
PM2,5. Jetzt werden – das ist unser gemeinsames 
Problem – die von der EU vorgegebenen Jahresmit-
telgrenzwerte für Stickstoffdioxid noch immer über-
schritten. Daran müssen wir jetzt gemeinsam arbei-
ten.

Herr Kollege Ganserer, aber es ist nicht nur der 
Grenzwert. Die Menschen betrachten Mobilität als 
hohes Gut und wollen sie genießen können. Gesund-
heitsschutz, Funktionalität einer Stadt mit all ihren Fa-
cetten, angefangen vom Abfall bis zur Sozialpflege, 
müssen neben dem Wunsch der Bevölkerung nach in-
dividueller Mobilität auch weiterhin gewährleistet sein.

Wir alle sind auf dem Weg, diesbezüglich eine Lösung 
zu finden, mit der nach unserer Meinung möglichst 
keine Fahrverbote einherzugehen haben. Um das zu 
erreichen, haben wir uns auf allen Ebenen auf den 
Weg gemacht. Ich darf hier das Paket der Bundesre-
gierung und das Paket des Freistaats Bayern mit im-
merhin 150 Millionen Euro allein im Nachtragshaus-
halt 2018 nennen. Ich möchte auch die Bemühungen 
der Kommunen und der Landeshauptstadt München 
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erwähnen, aber auch die der Automobilhersteller in 
Bezug auf das Software-Update. Manche Automobil-
hersteller sind schon weiter als andere. BMW hat sich 
auf diesem Gebiet eine gründliche Entwicklung aus-
bedungen; denn ein Verbraucher würde sich be-
schweren, wenn er ein schnell mal draufgespieltes 
Software-Paket damit bezahlen müsste, dass der 
Motor bereits im nächsten Jahr kaputt wäre. Die Auto-
mobilindustrie zielt also auf die Belastbarkeit im Sinne 
von Garantie. Sie hat sich dafür ein Jahr Zeit ausbe-
dungen. Eine große bayerische Autofirma nutzt die-
sen Zeitraum, während andere schneller sind. Es geht 
um den Ausbau emissionsarmer Antriebstechnologi-
en, insbesondere um Elektromobilität, um eine intelli-
gente Verkehrssteuerung, um den Ausbau des ÖPNV 
und des Radwegenetzes. Alle diese Dinge sind jetzt 
zu machen.

Ich möchte aber nicht nur allgemein zu diesem 
Thema sprechen, sondern auch auf Ihre Anträge ein-
gehen. Erstens. Ihre Forderung, die Nachrüstung der 
Hardware voranzubringen, ist eigentlich ein Nicht-
Thema, weil wir an dieser Stelle einer Meinung sind 
und alles tun, damit es vorangeht. Es ist nicht ganz so 
trivial, wie es sich hier angehört hat. Ich muss ehrlich 
sagen, Herr Glauber: Es ist technisch schon eine He-
rausforderung; denn das Problem ist noch nicht opti-
mal gelöst. Der ADAC hält jetzt die Nachrüstung für 
zwei Autotypen für machbar. Aber wir haben eine Au-
toflotte zahlreicher Hersteller. Ich bin nicht überzeugt 
davon, dass das alles so billig, technisch einfach und 
vor allem so schnell gehen wird, wie Sie es heute dar-
gestellt haben. Damit man das Problem fundiert lösen 
kann, ist Bayern auf Bundesebene im nationalen Die-
selforum intensiv beteiligt. Es gibt dort vier Experten-
gruppen, und in jeder dieser Gruppen ist Bayern ver-
treten.

Zwei Gruppen sind in dieser Beziehung besonders 
wichtig. Die Gruppe 1 befasst sich unter Vorsitz des 
Bundesverkehrsministeriums mit der Emissionsredu-
zierung der aktiven Fahrzeugflotten, die Gruppe 4 mit 
der Optimierung von Antriebstechnologien und vor 
allem mit alternativen Kraftstoffen. Wir gehen hier also 
genau den Weg, genau das voranzubringen, was Sie 
jetzt fordern. Aber es geht nicht so schnell, wie es 
sich heute angehört hat. Der Abschlussbericht dieser 
Expertengruppen liegt noch nicht vor. Wenn er vor-
liegt, werden wir uns ihn sehr genau ansehen, bewer-
ten und dann versuchen, ihn so schnell wie möglich 
umzusetzen.

Zweitens. Eine diametral andere Meinung als Sie 
habe ich in der Frage, wer das bitte bezahlen soll. 
Wie Sie wissen, bin ich kein Jurist, sondern Tierarzt. 
Ich habe daher bei diesem Thema meine Probleme. 
Aber Gott sei Dank hat Sandro Kirchner dieses 

Thema sehr überzeugend und für mich nachvollzieh-
bar dargestellt. Wir müssen zwei Sachverhalte ausei-
nanderhalten: Einerseits ist in den Fällen, in denen 
betrogen wurde und Leute mit einer Schummel-Soft-
ware hinters Licht geführt wurden, also Schaden ent-
standen ist, selbstverständlich der Hersteller nicht nur 
dafür zuständig, für Abhilfe zu sorgen, sondern er 
muss in diesen Fällen auch Schadenersatz leisten. In 
diesen Fällen muss er mit Bußgeld oder entsprechen-
den Strafen belegt werden und den Schaden wieder-
gutmachen. Wer andererseits als Automobilhersteller 
klare rechtliche Voraussetzungen erfüllt hat, die etwa 
in der Euro-5-Norm oder der Euro-6-Norm klar defi-
niert waren, also nicht betrogen hat, hat damals ei-
gentlich den Anspruch erworben, rechtmäßig in Ver-
kehr gebrachte Produkte nicht nachträglich auf den 
neuen Stand bringen zu müssen, wenn die technische 
Entwicklung weiter fortschreitet. Das heißt, die von 
Ihnen einfach formulierte Forderung, die Industrie 
müsse die Fahrzeuge automatisch nachrüsten, ist, 
vorsichtig ausgedrückt, rechtlich fraglich.

Wir müssen uns das Ganze genau ansehen, und das 
geschieht jetzt. Das hat die Bundesministerin im Brief 
so formuliert. Man muss prüfen, wie wir es rechtlich 
sauber hinbekommen, dass diese Nachrüstung, so-
weit es möglich ist, so schnell wie möglich von den 
Betreffenden auf den Weg gebracht und finanziert 
wird; denn unser gemeinsames Ziel ist es, dass wir 
hier diese intelligenten Lösungen, nämlich gegebe-
nenfalls nachzurüsten, auf den Weg bringen. Das 
passiert gerade auf Bundesebene. So einfach, wie 
Sie es hier beschreiben, ist die Realität nicht. Aus die-
sem Grunde rate ich, diese Anträge abzulehnen.

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der CSU: Ja-
wohl, machen wir!)

– Dafür habe ich Verständnis.

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr 
Staatsminister. – Jetzt habe ich noch zwei Zwischen-
bemerkungen vorliegen. Bitte schön, Herr Kollege von 
Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Staatsminister, ich 
will Folgendes fragen: Was ist für diese Fahrzeuge 
angebracht, die die Norm nicht einhalten? Sie haben 
es eben auf die Fahrzeugtypen und Hersteller be-
grenzt, die eine Schummel-Software eingesetzt 
haben.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Aber wenn ein Autokäufer in gutem Glauben ein Fahr-
zeug gekauft hat, das die Norm nicht einhält, stellt 
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sich die Frage, wer diesen Schaden tragen und die 
Nachrüstung zahlen soll.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umwelt und Ver-
braucherschutz): Die Antwort ist einfach: derjenige, 
der diesen Schaden verursacht hat, indem er Fahr-
zeuge nicht der Norm entsprechend ausgeliefert hat. 
Ich sprach gerade von Automobilherstellern, die sich 
bei der Herstellung von Autos an die – heute überhol-
te – Euro-5-Norm gehalten haben. Diese Fahrzeuge 
können nachgerüstet und auf ein höheres Level geho-
ben werden. Deren Nachrüstung ist aber von denen, 
die das Fahrzeug damals rechtmäßig und regelge-
recht ausgeliefert haben, nicht zu finanzieren. Wir 
reden nur von denen, die schon damals betrogen und 
sich nicht an die Normen gehalten haben.

(Florian von Brunn (SPD): Da geht es auch um 
Verjährungsfragen!)

Ich habe gerade gesagt, dass es bei diesem Thema 
eine Annäherung in Berlin geben muss. Unser ge-
meinsames Ziel ist es, alle Möglichkeiten zu einer Re-
duzierung des Schadstoffausstoßes auszuschöpfen. 
Dazu gehört die technische Nachrüstung von Fahr-
zeugen, nicht nur mit Software. Die technische Nach-
rüstung soll jedoch nur insoweit vorgenommen wer-
den, wie das möglich und sinnvoll ist. Wer muss dafür 
aufkommen? – Der Verursacher. Das ist nicht nur 
pauschal die Industrie, weil man auf die so schön ein-
hauen kann.

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. – Bitte, 
Herr Kollege Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WÄHLER): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Herr Staatsminister, ich hätte zwei 
Fragen. Sie sprachen die vom Kraftfahrt-Bundesamt 
real zugelassenen Werte der Fahrzeuge an. Sie wis-
sen, dass für die Zulassung ein genormter Fahrzyk-
lus, der Europäische Fahrzyklus, notwendig war. Viele 
Fahrzeuge haben aber real einen anderen Verbrauch. 
Bei realen Fahrmessungen kommt ein anderes Er-
gebnis als der Zulassungswert nach dem Euro-
päischen Fahrzyklus heraus. Wie wollen Sie dem Ver-
braucher entgegenkommen, wenn im realen 
Fahrzyklus der Wert vier- bis fünfmal höher liegt? Der 
Verbraucher bzw. der Käufer steht vor der Alternative, 
dass er fahren oder nicht fahren darf. Wie lautet da-
rauf Ihre Antwort?

Ich habe in meiner Rede das Thermofenster ange-
sprochen. Das Kraftfahrt-Bundesamt hat es zugelas-
sen, dass ab 20 Grad der Motorschutz eingeschaltet 
und damit die Abgaseinrichtung abgeschaltet wird. 
Wie wollen Sie den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern in Deutschland erklären, dass im Prinzip nur in 
einem Drittel des Jahres gereinigt wird und in den 

zwei Dritteln des Jahres, in denen die Temperatur 
unter 20 Grad liegt, der Motor mit Motorschutz fahren 
muss? Das kann doch nicht das Problem des Käufers 
sein. Das Kraftfahrt-Bundesamt untersteht einer politi-
schen Kontrolle. Wenn dort ein Thermofenster von 20 
Grad definiert wird, ist es obsolet, überhaupt noch 
etwas zu definieren.

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umwelt und Ver-
braucherschutz): Das sind schwierige rechtliche Fra-
gen, die ich jetzt nicht beantworten kann. Damit wer-
den sich die Gerichte befassen. Wenn zwei 
Tatbestände erfüllt sind, die in meinen Augen anklag-
bar sind, können die Kläger vor Gericht Recht bekom-
men, falls illegal gehandelt wurde. Der eine Tatbe-
stand ist die Nichteinhaltung einer Norm und die 
Auslobung einer Eigenschaft, die nicht erfüllt wird. Sie 
haben im zweiten Teil die Norm angeklagt. Die da-
mals geltenden Normen Euro 4 und Euro 3 waren 
noch niedriger. Ein Kläger wird sich schwertun, einem 
Hersteller, der sich zu dem Zeitpunkt, als diese Norm 
definiert wurde, an diese Norm gehalten hat, etwas 
vorzuwerfen.

Ein anderer Fall liegt vor, wenn ausgelobte Daten 
nicht eingehalten werden. Hier muss man sich zivil-
rechtlich beschweren, dass die Eigenschaft eines Pro-
duktes nicht vorhanden ist. Das ist ein üblicher Vor-
gang. Ich kann Ihnen dazu keine Auskunft geben. Das 
werden die Gerichte klären.

Die zweite Frage habe ich praktisch schon beantwor-
tet. Wenn wir uns Normen ansehen und nach heutiger 
Bewertung feststellen, wie die Werte in den Städten 
liegen, ist das zwar aus heutiger Sicht richtig. Beim 
Umgang mit Klagen geht es aber eigentlich nur 
darum: Sind zu dem damaligen Zeitpunkt die gültigen 
Regeln eingehalten worden oder nicht? Daraus kann 
heute keine nachträgliche Besserung resultieren.

(Beifall bei der CSU)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr 
Staatsminister. – Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
träge wieder getrennt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21248, das ist der Antrag der Fraktion der 
FREIEN WÄHLER, seine Zustimmung geben will, den 
bitte ich um das Handzeichen. – Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WÄHLER und des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN sowie die Abgeordneten 
Claudia Stamm (fraktionslos) und Günther Felbinger 
(fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. – 
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Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? – 
Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt. 

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/21278, das ist der Antrag der SPD-Fraktion, 
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das 
Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der SPD, der 
FREIEN WÄHLER und des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN sowie die Abgeordneten Claudia Stamm 
(fraktionslos) und Günther Felbinger (fraktionslos). 
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. – Das ist die 
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? – Damit wurde 
dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung über die Anträge 
zum Thema Pflege. 

Ich lasse zunächst über den Dringlichkeitsantrag der 
SPD-Fraktion abstimmen, das ist der Antrag auf 
Drucksache 17/21247. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Das sind die Fraktionen der SPD und der 
FREIEN WÄHLER sowie Frau Kollegin Claudia 
Stamm (fraktionslos) und Herr Kollege Günther Fel-
binger (fraktionslos). Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. – Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen! 
– Bei Stimmenthaltung des BÜNDNISSES 90/DIE 
GRÜNEN ist dieser Antrag abgelehnt. 

Wir kommen damit zur namentlichen Abstimmung 
über den Dringlichkeitsantrag der CSU auf Drucksa-
che 17/21277. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte Sie, 
jetzt die Stimmkarten einzuwerfen. Die Abstimmung 
ist eröffnet. Dafür stehen fünf Minuten zur Verfügung.

(Namentliche Abstimmung von 16.28 bis 
16.33 Uhr)

Ich schließe die Abstimmung. Die Stimmkarten wer-
den draußen ausgezählt. Ich bitte, die Plätze einzu-
nehmen, damit ich die Sitzung wieder aufnehmen 
kann.

Zum weiteren Ablauf der Sitzung möchte ich, weil 
auch schon Nachfragen kamen, das Hohe Haus darü-
ber informieren, dass sich die Tagesordnungspunk-
te 19 mit 22, das sind die Anträge zu den Neonicoti-
noiden auf den Drucksachen 17/19273, 17/19819, 
17/19641 und 17/19622, erledigt haben.

Die Tagesordnungspunkte 13 bis 15, das sind die An-
träge zur Kennzeichnungspflicht für bayerische Poli-
zeibeamte auf den Drucksachen 17/18990, 17/19244 
und 17/19264, werden im Einvernehmen der Fraktio-
nen auf die Plenarsitzung am 18. April 2018 verscho-
ben. 

Schließlich haben wir noch den Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 18. Das ist der Antrag der Fraktion 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN betreffend "Frauenfeind-
lich motivierte Kriminalität erfassen und bekämpfen", 
Drucksache 17/18888. Auch dieser Antrag wurde in 
Übereinstimmung aller Fraktionen verschoben. – 
Diese Informationen habe ich bekannt gegeben, damit 
es keine weiteren Irritationen gibt. 

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten 
Markus Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von 
Brunn und anderer und Fraktion (SPD) betreffend 
"Bienen retten! Einsatz von Neonicotinoiden been-
den", Drucksache 17/21274, bekannt. Mit Ja haben 
54 gestimmt, mit Nein 79. Es gab eine Stimmenthal-
tung. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich gebe bekannt, dass die Dringlichkeitsanträge auf 
den Drucksachen 17/21249 mit 17/21255 sowie auf 
den Drucksachen 17/21279 mit 17/21281 in die zu-
ständigen federführenden Ausschüsse verwiesen 
werden. 

Dann darf ich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu dem Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten 
Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Bernhard 
Seidenath und anderer und Fraktion (CSU) betreffend 
"Situation der Pflege durch Personaluntergrenzen ver-
bessern!", Drucksache 17/21277, bekannt geben. Mit 
Ja haben 122 gestimmt. Niemand hat mit Nein ge-
stimmt. Stimmenthaltungen gab es 11. Damit ist die-
ser Dringlichkeitsantrag mit großer Mehrheit ange-
nommen. – Ich bedanke mich.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 und 11 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
zur Änderung des Bayerischen 
Landesplanungsgesetzes
Einführung einer Obergrenze für den 
Flächenverbrauch (Drs. 17/16760) 
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Katharina 
Schulze, Ludwig Hartmann, Martin Stümpfig u. a. 
und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
(Drs. 17/20613) 

und
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Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Dr. Florian 
Herrmann, Dr. Otto Hünnerkopf u. a. (CSU)
Anreizpaket zum Flächensparen (Drs. 17/20450) 

Ich eröffne die Aussprache. Als Erstem darf ich für die 
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Herrn Kollegen 
Stümpfig das Wort erteilen. Bitte schön.

Martin Stümpfig (GRÜNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Am 9. Mai 2017 haben wir 
unseren Gesetzentwurf zur Einführung einer Höchst-
grenze für den Flächenverbrauch eingereicht. Uns 
geht es um Folgendes: Wir wollen knapp fünf Hektar 
als Höchstgrenze festgeschrieben haben. Momentan 
sind wir bei der doppelten Fläche, das sind rund zehn 
Hektar. Dieser enorme Flächenfraß verursacht massi-
ve Probleme. In der Landwirtschaft hatten wir in den 
letzten 20 Jahren eine Abnahme der Fläche um 7 %. 
Vielen Landwirten wurde der Boden unter den Füßen 
weggezogen, sie haben Existenzprobleme und müs-
sen auf der ihnen verbliebenen Fläche intensiver wirt-
schaften. Wir haben massive Nachteile in der Natur, 
ich verweise auf den Artenschwund. Wir haben Nach-
teile beim Wasserhaushalt. Heute ist im Übrigen Welt-
wassertag. Bei all diesen Themen steht Bayern nicht 
gut da. CSU und Staatsregierung haben dies zu ver-
antworten, und das wollen wir GRÜNE ändern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dieser sorglose Umgang mit Fläche kann so nicht 
weitergehen. 40 % unserer Gewerbegebiete im Frei-
staat stehen leer. Jede dritte neue Ausweisung ist de-
fizitär. So geht das wirklich nicht weiter.

Bayern hat, genauso wie der Bund, eine Nachhaltig-
keitsstrategie beschlossen. Der Freistaat hat sich zu 
dem Ziel bekannt, dass pro Tag maximal 30 Hektar 
Fläche verbraucht werden. Wenn man sich aber an-
schaut, was Bayern macht, dann sieht man, dass der 
Freistaat im Gegensatz zu Bundesländern wie Rhein-
land-Pfalz, Baden-Württemberg, Brandenburg oder 
anderen sich um das Ziel des Flächenschutzes über-
haupt nicht schert.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Im Gegenteil, das Instrument, das wir dafür haben, 
nämlich das Landesentwicklungsprogramm, das wird 
zerschossen. Das Anbindegebot wird sogar gelockert. 
Im letzten Jahr haben wir dieses Thema hier im Haus 
rauf und runter diskutiert. Das Anbindegebot wird 
noch einmal gelockert, aber heute legt die CSU ein 
Anreizpaket zum Flächensparen vor. Wenn Sie es mit 
dem Flächensparen aber wirklich ernst meinen wür-
den, dann hätten Sie die Lockerung des Anbindege-

botes nicht durchgeboxt. Dieser Antrag ist wirklich 
mehr als lächerlich.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Der Wachstumswahnsinn à la CSU geht weiter. Der 
Schutz unserer schönen Heimat kommt unter die 
Räder. Wenn unser neuer Ministerpräsident jetzt 
davon redet, dass er Bayern managen will, dann kön-
nen wir nur sagen: Das lässt nichts Gutes erahnen. – 
Wir GRÜNEN wollen Vielfalt. Wir wollen die Schönheit 
von Bayern erhalten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Schauen wir auf die Zahlen. Die Landesanstalt für 
Landwirtschaft hat rückblickend auf die letzten zehn 
Jahre errechnet, dass wir einen Verlust an landwirt-
schaftlicher Fläche von 12,5 Hektar pro Tag hatten. 
Das war der Durchschnitt. Im Wirtschaftsausschuss 
haben wir sehr viel über Wohnungsbau diskutiert. 
Frau Haderthauer, wir haben uns dazu einen Schlag-
abtausch geliefert. Die Zahlen des Bayerischen Lan-
desamtes für Statistik zeigen, dass der Flächenver-
lustanteil, der auf den Wohnungsbau zurückging, in 
den Jahren 2014, 2015 und 2016 bei 45 % lag. Das 
ist relativ hoch. Aber wir hatten einen richtigen Bau-
boom. Die Zinsen waren sehr niedrig. Das war vorher 
nicht so. Was wurde gebaut? Wo wurde es gebaut? – 
Das war nicht der Geschosswohnungsbau in den Bal-
lungsräumen, den wir eigentlich brauchen. Das war 
der Bau von Einfamilienhäusern. Das Institut der deut-
schen Wirtschaft Köln hat eine ganz aktuelle Studie 
zu diesem Thema gemacht. Das Institut hat sich an-
geschaut, wo der Baubedarf gedeckt wird und wo 
nicht. In Bayern haben nur sechs Landkreise im 
Speckgürtel von München, Nürnberg, Erlangen, Fürth, 
der Landkreis Fürth, ein paar kreisfreie Städte wie 
Augsburg, Kaufbeuren, Kempten sowie weitere zwei, 
drei Landkreise den Baubedarf nicht erfüllt. Alle ande-
ren erfüllen und übererfüllen den Baubedarf – und 
wie. Ich möchte Ihnen ein paar Beispiele geben: Bad 
Kissingen in Unterfranken liegt 586 % über dem Bau-
bedarf, Rhön-Grabfeld 400 %, Main-Spessart 327 % 
und Neustadt an der Waldnaab 304 %. Das übersteigt 
den eigentlichen Bedarf in unglaublichem Maße. Das 
Institut schlussfolgert, dass doppelt so viele Einfamili-
enhäuser gebaut werden als benötigt werden.

Auf dem Land werden Einfamilienhäuser gebaut, wir 
brauchen aber den Geschosswohnungsbau in der 
Stadt. Die entscheidende Frage lautet: Ist unser Ge-
setzentwurf, den wir heute einbringen, im Hinblick auf 
den benötigten Geschosswohnungsbau ein Problem? 
– Die klare Ansage lautet: Nein, er ist kein Problem. 
Wir sind dankbar, dass die SPD in Nürnberg eine An-
frage gestellt hat. Erst vor Kurzem hat die Stadt Nürn-
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berg geantwortet. Sie hatte die letzten Jahre einen 
Flächenbedarf von 50 Hektar pro Jahr für Siedlungs- 
und Verkehrsflächen. Wenn man das auf die Stadt 
Nürnberg herunterbricht, kommt man auf eine Fläche 
von 75 Hektar, die die Stadt zur Verfügung hätte. Das 
liegt weit darüber. Die Verwaltung sagt: Diese Fläche 
hätten wir in der Stadt Nürnberg gar nicht. Wir könn-
ten diese Flächen gar nicht zubauen, weil sie gar 
nicht da sind. Brachflächen, Revitalisierung und Nach-
verdichtung sind noch gar nicht dabei. Klare Ansage: 
Es geht. Wir können es machen. Das ist der richtige 
Weg. Wir müssen nur wollen. Wir können es steuern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich komme zu den rechtlichen Fragen. Im Ausschuss 
haben wir sie rauf und runter diskutiert. Ja, der Ge-
setzentwurf ist vereinbar mit der Verfassung. Wir 
haben ein eigenes Gutachten in Auftrag gegeben. 
Herr Huber war so freundlich und hat für die CSU-
Fraktion ein Gutachten von Prof. Kment eingeholt. 
Dieses Gutachten sagt auch ganz klar, dass der Ge-
setzentwurf mit der Verfassung vereinbar ist.

(Erwin Huber (CSU): Sie können nicht einmal 
lesen!)

Das ist das Mindeste, um das Ziel zu erreichen. Alter-
native Maßnahmen haben versagt. Der Landtag ver-
fügt über die Gesetzgebungskompetenz zur Raum-
ordnung. Der Bund hat den Ländern bewusst diesen 
Freiraum gelassen. Der Eingriff in die kommunale Pla-
nungshoheit ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, 
wenn ein übergeordnetes Ziel, wie zum Beispiel der 
Bodenschutz, vorliegt. Somit ist alles in bester Ord-
nung.

Mit unserem Änderungsantrag haben wir den Handel 
mit Flächenzertifikaten aus unserem Gesetzentwurf 
herausgenommen. Wir wollen den Instrumentenkas-
ten, der zum Ziel führt, offenlassen.

(Erwin Huber (CSU): Das ist ja das Entscheiden-
de!)

Im Pariser Abkommen ist das genauso. Dort wird ein 
Zwei-Grad-Ziel für den Klimaschutz festgeschrieben. 
Wie die Länder dort hinkommen, bleibt offen. Deshalb 
begrüßen wir die beantragte Anhörung der SPD. Dort 
gilt es, die Instrumente zu schärfen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Abschließend komme ich noch ganz kurz zum CSU-
Antrag, den wir ablehnen. Da steht nichts Neues und 
nichts Substanzielles drin – nur Wiederholungen. Was 
die CSU-Fraktion bisher auf den Weg gebracht hat, 
hat nichts gebracht. Im Antrag werden größere An-

strengungen beschrieben, es werden jedoch keine 
Mittel eingestellt. Die einzige Maßnahme auf dem Pa-
pier, die in den letzten Jahren etwas gebracht hat, war 
die Umstellung der Berechnungsmethode – ansons-
ten nichts. Das Beste, was man zu Ihrem Antrag noch 
sagen kann: Er ist nicht schädlich. Diesen Nebelker-
zen werden wir aber auf keinen Fall zustimmen. Sie 
müssen wirklich nachliefern. Den Flächenverbrauch 
wollen wir GRÜNE ernsthaft begrenzen. Stimmen Sie 
deshalb unserem Gesetzesentwurf zu.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. – Für die 
CSU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Huber das 
Wort. Bitte schön, Herr Kollege Huber.

Erwin Huber (CSU): Frau Präsidentin, meine Damen 
und Herren! Ich muss mit einer Formalität anfangen. 
Es ist ein Unterschied, ob man ein politisches Ziel 
proklamiert oder einen Gesetzentwurf erarbeitet. Ein 
Gesetzentwurf muss auch das Instrumentarium ent-
halten, zumal wenn es um einen Eingriff geht, der die 
kommunale Selbstverwaltung erheblich tangiert. Man 
kann nicht einfach sagen: Wir wollen das Ziel, bei den 
Instrumenten ist uns aber nichts eingefallen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Stümpfig, ich werfe es Ihnen noch nicht einmal 
persönlich vor. Sie sind weder Jurist noch Erfahrungs-
jurist – im Gegensatz zu mir.

(Lachen bei den GRÜNEN)

Sie haben eine Geschäftsstelle, die von Steuermitteln 
finanziert wird. Man dürfte zumindest erwarten, dass 
ein Gesetzentwurf erarbeitet wird, der den Mindestan-
forderungen eines Gesetzes entspricht – völlige Fehl-
anzeige.

(Beifall bei der CSU)

Es genügt eben nicht, ein bisschen Stimmung zu ma-
chen. Es genügt nicht, etwas anzuklagen. Uns ist der 
Flächenverbrauch auch zu viel.

(Zurufe von den GRÜNEN)

Wissen Sie, was der Unterschied ist? – Sie stellen 
sich hin und sagen: Das ist zu viel. Tut etwas, uns fällt 
selber nichts ein.

(Beifall bei der CSU – Widerspruch bei den GRÜ-
NEN)

Ich meine gar nicht Sie persönlich. Sie können nichts 
dafür.
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(Heiterkeit bei der CSU)

Eigentlich sollten Sie sagen: Leider ist uns nichts ein-
gefallen. Wir ziehen den Gesetzentwurf zurück und 
vertrauen darauf, dass die CSU das besser macht.

(Beifall bei der CSU – Florian von Brunn (SPD): 
Sie haben lange Zeit gehabt, Herr Huber! – Ka-
tharina Schulze (GRÜNE): Da müssen Sie selber 
lachen!)

Frau Kollegin Haderthauer hat Ihnen in den Beratun-
gen im federführenden Wirtschaftsausschuss, übri-
gens auch unter Berufung auf das Gutachten von 
Prof. Kment, gesagt, dass Ihr Antrag verfassungswid-
rig ist. Er ist unverhältnismäßig und schränkt die kom-
munale Selbstverwaltung viel zu stark ein. Außerdem 
ist er unbestimmt. Ein Gesetz muss bestimmt sein, 
sonst kann es nicht in Kraft treten. Ich sage: Setzen 
und nachlernen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist interessant, zu 
sagen, die CSU habe etwas gegen die GRÜNEN. Das 
stimmt zwar, aber in diesem Moment ist das nicht 
unser Motiv.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Wir haben auch 
etwas gegen die CSU!)

Ich stelle fest, dass sich vier Ausschüsse des Baye-
rischen Landtags mit dem Gesetzentwurf der GRÜ-
NEN befasst haben – vier Ausschüsse. In diesen vier 
Ausschüssen haben CSU, SPD und FREIE WÄHLER 
übereinstimmend gegen diesen Gesetzentwurf der 
GRÜNEN gestimmt. Sie haben hier also eine Minder-
heit von weniger als 10 %. Das will ich hier einmal 
feststellen. Das ist deshalb wichtig, weil Anträge aus 
den Reihen der Opposition üblicherweise zu einem 
Konsens führen in der Art und Weise, dass die Oppo-
sition gemeinsam stimmt und erwartet, die CSU wird 
schon die richtige Arbeit machen und unsinnige Anträ-
ge ablehnen.

(Widerspruch bei den GRÜNEN)

– Doch. Das machen wir auch so, weil wir uns zur 
Verantwortung bekennen. Der Unterschied ist der, 
dass Sie nicht einmal SPD und FREIE WÄHLER 
überzeugen konnten. Ich glaube, das ist schon be-
merkenswert. Warum konnten Sie sie nicht überzeu-
gen? – Erstens, weil an dem Volksbegehren jeder-
mann sieht, dass das eine Wahlkampfmaßnahme ist. 
Sie wollen diese Frage mehr oder weniger in ein 
Volksbegehren bringen, um Wahlkampf für die GRÜ-
NEN zu machen. Da muss ich sagen: So klug sind wir 

auch, das zu durchschauen. Deshalb haben SPD und 
FREIE WÄHLER dem auch nicht zugestimmt.

(Beifall bei der CSU – Katharina Schulze 
(GRÜNE): Wir wollen die natürlichen Lebens-
grundlagen schützen! – Ludwig Hartmann 
(GRÜNE): Hören Sie zu, dann gibt es kein Volks-
begehren! – Glocke der Präsidentin)

– Also, Herr Hartmann, Sie haben das doch auch be-
trieben, damit Sie sich innerparteilich als Spitzenkan-
didat durchsetzen können. Das ist doch das Motiv ge-
wesen, damit wir einmal klarsehen, worum es Ihnen 
geht: um die Umwelt oder um Wählerstimmen? – Das 
Zweite ist der Fall. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt noch einen anderen Grund, warum ich hier 
SPD und FREIE WÄHLER einmal loben darf. Sie bie-
ten mir sowieso wenige Gelegenheiten dazu, Herr 
Rinderspacher.

(Heiterkeit des Abgeordneten Markus Rinders-
pacher (SPD))

Der Grund ist der, dass wir, CSU, SPD und 
FREIE WÄHLER, in der Kommunalpolitik verankert 
sind; wir kennen die Probleme vor Ort. Was Sie for-
dern, die Beschränkung auf fünf Hektar pro Tag, 
würde nicht einmal den Bund und auch nicht den Frei-
staat Bayern einschränken; wir sind nicht oder kaum 
betroffen. Betroffen sind die Gemeinden. Die Gemein-
den weisen Baurecht aus. Sie weisen es aus, weil sie 
wollen, dass ihre Bürger, vor allem auch die jungen 
Familien, bauen können. Das ist auch richtig so. Die 
Koalitionsvereinbarung sieht vor, Herr Rinderspacher, 
dass wir in den nächsten vier Jahren 1,5 Millionen 
Wohnungen in Deutschland bauen, davon eine 
Menge in Bayern. Jetzt muss ich sagen: Zur gleichen 
Zeit beantragen die GRÜNEN, es darf im Grunde 
kaum mehr Baurecht ausgewiesen werden und, wenn 
doch, nur noch für Geschossbau, Hochhäuser in den 
Großstädten, und der ländliche Raum verdorrt. Das 
machen wir nicht mit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Es sind die Kommunen, die Baurecht ausweisen. Der 
Staat kann das nicht einmal; er darf das nicht einmal. 
Jetzt muss ich einmal sagen: Wir haben 40.000 Kom-
munalpolitiker in Bayern, von allen Gruppierungen.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Ich bin einer 
davon!)

Ich behaupte, dass 40.000 Kommunalpolitiker die Ent-
wicklung ihrer Gemeinde wesentlich besser beurteilen 
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können als eine Splittergruppe der GRÜNEN hier im 
Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der CSU)

Wer sich zu kommunaler Selbstverwaltung bekennt, 
der darf nicht bei einem Thema, das ihm gerade nicht 
passt, sagen: Dann schränke ich eben die kommuna-
le Selbstverwaltung ein, dann hebe ich sie auf, weil 
das 40.000 Trottel sind. – Nein. Wir vertrauen darauf, 
dass die Kommunalpolitiker entsprechend den Be-
dürfnissen ihrer Gemeinde richtige Entscheidungen 
treffen.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt kommen wir zu dem, was der Bayerische Land-
tag hier vor Kurzem breit erörtert hat: nämlich den 
Schlussbericht der Enquete-Kommission "Gleichwerti-
ge Lebensverhältnisse in ganz Bayern". Alle hier 
haben applaudiert. Kollege Rüth hat sich bleibende 
Verdienste erworben, und wir bedanken uns dafür. 
Was steht darin? – Es steht darin, dass gerade der 
ländliche Raum Baurecht braucht für das Wohnen, 
weil wir Zukunft auch für die Dörfer wollen, dass wir 
natürlich auch Arbeitsplätze im ländlichen Raum wol-
len. Dem strukturschwächeren Raum kann man doch 
nicht sagen: Du darfst kein Gewerbegebiet mehr aus-
weisen, weil das alles in München verbraucht wird. – 
Wer gleichwertige Lebensbedingungen im ganzen 
Land will, der muss auch den ländlichen Gemeinden 
Entwicklung ermöglichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt bin ich gerade beim Thema Wohnen. Sie sagen, 
es wird zu viel gebaut. Aber wer beantragt denn Bau-
genehmigungen für Wohnen? – Das ist nicht der 
Staat, und das ist nicht die Kommune. Das sind die 
Menschen, das sind die Familien, die für sich und ihre 
Kinder Wohnraum haben wollen. Und denen, die sich 
da etwas zusammensparen und bei der Bank Geld 
aufnehmen, soll ich sagen: Du darfst nicht bauen, weil 
die GRÜNEN dagegen sind? – Meine Damen und 
Herren, das werden wir in den nächsten Monaten her-
ausstellen: Was Sie betreiben, ist familienfeindlich.

(Beifall bei der CSU)

Aber Sie sind nicht nur juristisch auf dem Holzweg, 
sondern auch volkswirtschaftlich. Eine Einschränkung 
auf fünf Hektar, so sie möglich wäre, würde dazu füh-
ren, dass Bauland deutlich verknappt würde, und 
zwar auf die Hälfte dessen, was jetzt ausgewiesen 
wird. Jeder, der in der Mittelschule in Wirtschaft auf-
gepasst hat, weiß: Ein knappes Gut wird teurer. Wenn 
Sie das Baulandangebot um die Hälfte reduzieren, 
dann steigen die Preise. Das bedeutet, die Familien, 

für die wir Eigenheime wollen und die der Bund und 
wir im Freistaat unterstützen, würden durch höhere 
Grundstückspreise bestraft werden, weil die GRÜNEN 
aus ideologischer Verblendung ihr Ziel durchsetzen 
wollen. Meine Damen und Herren, das ist familien-
feindlich.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage jetzt auch noch etwas aus gesellschaftspoliti-
scher Sicht dazu: Diese Steigerung der Immobilien-
werte kommt nicht den Armen zugute, sondern den 
Immobilienbesitzern, also eher den Reicheren. Des-
halb sage ich ganz deutlich: Wenn die GRÜNEN das 
durchsetzen würden, dann würden damit in Bayern 
die Reichen reicher und die Armen ärmer. Das ist Ge-
sellschaftspolitik der GRÜNEN.

(Beifall bei der CSU – Widerspruch bei den GRÜ-
NEN)

Sie haben die Wirkungen Ihres Gesetzentwurfs über-
haupt nicht durchdacht; denn die Wirkung wäre: Bau-
land wird verknappt, Grundstückspreise werden an-
steigen, die Mieten werden ansteigen. Der Verband 
der Wohnungswirtschaft in Bayern hat deutlich ge-
sagt: Wenn sich das durchsetzt, dann werden durch 
Verknappung von Bauland und durch weniger Bauen 
die Mieten in Bayern steigen. Meine Damen und Her-
ren von den GRÜNEN, Sie sind mieterfeindlich, famili-
enfeindlich und überhaupt zukunftsblind.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt muss ich meine Fraktion fragen, ob sie noch ein 
weiteres Argument braucht.

(Zuruf von der CSU: Ja! – Widerspruch bei den 
GRÜNEN)

Eines muss ich noch sagen: Im Moment werden etwa 
12 % der Fläche Bayerns durch Wohnen, Gewerbe, 
Industrie und Verkehrsflächen beansprucht.

(Florian von Brunn (SPD): In Baden-Württemberg 
sind es 14 %!)

– 14 % sind es in Baden-Württemberg, in anderen 
Bundesländern noch mehr. Wir sind eher am unteren 
Ende. Von dieser Fläche ist etwa die Hälfte versiegelt. 
Das sind 6 %. Und da malen Hartmann und andere 
GRÜNE den Weltuntergang an die Wand und sagen: 
Bayern wird zubetoniert und zugeteert. Das ist doch 
völlig absurde Stimmungsmache, was die GRÜNEN 
fabrizieren.

(Beifall bei der CSU)
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Frau Präsidentin, kann ich noch zehn Minuten länger 
reden?

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Nein, das ist 
nicht möglich.

(Heiterkeit bei der CSU)

Erwin Huber (CSU): Wir wollen das mit den Kommu-
nen lösen und nicht gegen sie.

(Widerspruch bei den GRÜNEN)

Hier zeigt sich wieder einmal ganz deutlich: Die GRÜ-
NEN sind eine Regulierungs- und Verbotspartei und 
keine kommunalfreundliche Partei.

(Beifall bei der CSU – Lebhafter Widerspruch bei 
den GRÜNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir diesen 
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Huber, 
bitte bleiben Sie da. Herr Stümpfig hat Ihnen noch 
zwei Minuten verschafft. Kollege Stümpfig mit einer 
Zwischenbemerkung.

Martin Stümpfig (GRÜNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrter Herr Huber, Sie haben jetzt zum 
Thema trotzdem sehr wenig gesagt. Und zu Ihrem ei-
genen Anreizpaket haben Sie gar nichts gesagt, weil 
Sie genau wissen, dass es das Papier nicht wert ist, 
auf dem es steht.

(Beifall bei den GRÜNEN – Zuruf von der CSU: 
Haben Sie nicht zugehört?)

Sie haben keine Konzepte, wie man den Flächenfraß 
eindämmen kann. Baden-Württemberg hat 11 Millio-
nen Einwohner, nicht sehr viel weniger als wir, und hat 
fünf Hektar Flächenverbrauch pro Tag. Wir haben 
zehn Hektar. Da wäre also einiges drin. Die fünf Hek-
tar, die in unserem Gesetzentwurf stehen, sind voll-
kommen ausreichend für den Wohnungsbau. Da ist 
sogar noch Luft nach oben. Ich habe Ihnen erklärt, 
was der Unterschied zwischen Einfamilienhäusern 
und einem Ballungsraum ist. Die Bodenpreise steigen 
seit Jahren. Wer hat in den letzten Jahrzehnten in 
Bayern regiert? – Das waren Sie von der CSU!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dieses ganze Problem mit Spekulationsobjekten, das 
wir mittlerweile haben, ist Ihr Problem.

(Katharina Schulze (GRÜNE): Genau!)

Wir haben mit dem Bayerischen Gemeindetag im 
Ausschuss diskutiert und tolle Vorschläge zum Bei-
spiel zum Baugebot gemacht, damit nicht einfach wie 
jetzt bei mir in Feuchtwangen ein neues Baugebiet 
ausgewiesen wird und die Hälfte schon mal für die 
Enkel gekauft wird. Es ist ja nicht so, dass dort wirk-
lich Häuser gebaut werden. Das sind reine Geschich-
ten. Das wäre eine Geschichte, dann zu sagen, bei 
mehr als 100 Stellplätzen brauchen wir zweigeschos-
sige Parkanlagen. Wir haben eine Grundsteuer C ver-
langt. Das haben Sie alles abgelehnt. Sie lehnen das 
konsequent ab, weil Sie null Ahnung haben, wo es 
hingeht, und vor allem: Sie treiben die Kommunen – 
das ist der größte Vorwurf – in einen Konkurrenz-
kampf wie bei uns im ländlichen Raum, wo neue Bau-
gebiete ausgewiesen werden, die dann irgendwann 
leer stehen. Die Infrastrukturkosten sind enorm, die 
Innenstädte veröden, wir weisen immer mehr Gewer-
begebiete aus, die dann irgendwann leer stehen. Wir 
haben Preise von 25 Euro pro Quadratmeter, wo man 
die Grundstücke nicht verkaufen kann. Das ist Ihre 
Schuld. Da brauchen wir ein Landesentwicklungspro-
gramm, das Leitlinien setzt und die Kommunen bei 
der Hand nimmt und in die richtige Richtung führt.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Stümpfig, 
bitte kommen Sie zum Ende! Die zwei Minuten sind 
abgelaufen. – Danke schön.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bitte, Herr Huber.

Erwin Huber (CSU): Zunächst einmal trifft es zu, 
dass ich unseren Antrag nicht im Detail erklärt habe. 
Es hat sich weder in den Ausschüssen noch hier Wi-
derspruch dagegen erhoben. Sie können sagen, das 
bringt uns zu wenig. Das akzeptiere ich sogar. Aber 
ich muss sagen: Warum muss ich einen zweiseitigen 
Antrag vorlesen, wenn sowieso alle der gleichen Mei-
nung sind?

(Lachen bei den GRÜNEN – Katharina Schulze 
(GRÜNE): Mein Gott!)

Das ist das Erste.

Zweitens. Die fünf Hektar muss man irgendwie ablei-
ten. Das haben Sie unterlassen; aber das gebe ich 
Ihnen als Nachhilfe. Diese fünf Hektar kommen aus 
dem 30-Hektar-Ziel des Bundes und werden schema-
tisch auf Bayern übertragen. Wissen Sie, was da der 
Fehler ist? – Wenn ich eine bundesweite Zahl einfach 
durch sechs teile und dann kommt in Bayern fünf he-
raus, dann geht das völlig über die ganz unterschiedli-
che Entwicklung der einzelnen Bundesländer hinweg. 
Bayern hat in den letzten 20 Jahren zwei Millionen 
Einwohner mehr bekommen. Andere Länder – ich 
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stelle das einfach mal fest – im Osten haben 30 oder 
40 % der Einwohner verloren. Ich kann doch nicht 
sagen, ich behandle diese gleich und mache dort, wo 
die Dynamik stattfindet, wo die Menschen kommen, 
die Behausung wollen, wo Arbeitsplätze geschaffen 
werden müssen, wo Gemeinschaftseinrichtungen ge-
schaffen werden müssen, alles schematisch. Wissen 
Sie, das ist alles nur mit heißer Nadel gestrickt, ohne 
sachgemäße Orientierung dahinter.

Das Dritte, was ich sagen möchte: Wir wollen die Ge-
meinden in der Tat mobilisieren. Ich glaube auch, 
dass in der Vergangenheit manches zu großzügig ge-
handhabt wurde. Das ist ja gar nicht der Streit, son-
dern der Streit liegt darin, dass ich sage, ich lege ein 
Ziel fest und sage, fünf Hektar pro Tag, und dann wird 
sich schon irgendjemand darum kümmern, dass das 
umgesetzt wird. Wir wollen die Gemeinden dafür ge-
winnen, dass sie bei ihren Entscheidungen auch flä-
chensparend handeln. Das ist der einzige sinnvolle 
und Erfolg versprechende Weg, meine Damen und 
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön.

(Abgeordneter Florian von Brunn (SPD) nähert 
sich dem Rednerpult)

– Herr von Brunn, einen Moment noch, bitte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentribüne 
begrüße ich Herrn Abba Naor, Vizepräsident des Co-
mité International de Dachau, in Begleitung seiner 
Tochter Dalma Naor und seiner Enkeltochter Dana 
Bloch. Ich darf Sie herzlich begrüßen im Bayerischen 
Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Der Bayerische Landtag ist mit Herrn Naor seit vielen 
Jahren sehr verbunden, seine Mitwirkung bei Gedenk-
veranstaltungen ist stets eine Bereicherung. Bereits 
seit über zwei Jahrzehnten berichtet Herr Naor mit be-
eindruckender Offenheit von den schrecklichen Erfah-
rungen, die er zwischen 1941 und 1945 während des 
Nationalsozialismus machen musste. Unermüdlich ist 
er bis heute als Zeitzeuge unterwegs und hat dabei 
insbesondere die junge Generation im Blick. Sein En-
gagement als Mahner der Erinnerung und Botschafter 
der internationalen Versöhnung ist alles andere als 
selbstverständlich. Aber es ist unverzichtbar; denn als 
Bindeglied zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
ist sein Zeugnis unser Auftrag für die Zukunft.

Sehr geehrter Herr Naor, es ist uns eine große Ehre, 
Sie hier im Bayerischen Landtag begrüßen zu dürfen. 

Gestern haben Sie Ihren 90. Geburtstag gefeiert. Ich 
darf Ihnen namens des ganzen Plenums, auch na-
mens unserer Landtagspräsidentin Barbara Stamm, 
alle Glückwünsche des Hohen Hauses übermitteln 
und persönlich alles Gute wünschen, vor allem eine 
stabile Gesundheit. Wir freuen uns auf weitere Begeg-
nungen mit Ihnen. Herzlichen Glückwunsch, alles 
Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Danke schön. – Nun bitte Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutie-
ren im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN über 
drei Probleme.

Erstens. Wir diskutieren über das große umweltpoliti-
sche Problem des Flächenverbrauchs, und – ich darf 
das sagen – die Landtagsfraktion der BayernSPD teilt 
das Ziel, den Flächenverbrauch in Bayern auf unter 
fünf Hektar täglich drastisch zu reduzieren, ein Ziel, 
das sich aus bundesweiten Umweltzielen ableitet; 
denn der viel zu hohe Flächenverbrauch und die 
damit einhergehende Versiegelung bedeuten eine 
immer weitere Verringerung der endlichen Ressource 
von Grund und Boden, den Verlust und die Zerstörung 
von Landschaft und unberührter Natur, von Heimat. 
Sie sind ein wesentlicher Grund und Verursachungs-
faktor für den Verlust von Tier- und Pflanzenarten, 
also für das Artensterben, das wir erleben. Sie führen 
zu einem gravierenden Verlust von landwirtschaftli-
chen Flächen und damit auch zu einer drastischen Er-
höhung der Pachtpreise. Schließlich verstärken sie 
die Gefahr von Hochwasser und Sturzfluten durch Bo-
denversiegelung.

Das zweite Problem, das wir diskutieren müssen, ist 
ein anderes. Das ist das Problem, dass diese Staats-
regierung bei der Verringerung des Flächenver-
brauchs seit Jahren komplett versagt hat. Auch der 
neue Ministerpräsident hat sich in dieser wichtigen 
Frage nicht gerade mit Ruhm bekleckert. Im 
Herbst 2008 – lange ist es her, damals war er noch 
bayerischer Umweltminister – erklärte Markus Söder 
– ich zitiere: "Die Bayerische Staatsregierung hat den 
Flächenverbrauch als zentrales Umweltproblem er-
kannt." – Dem späteren Heimatminister Markus Söder 
waren seine früheren Aussagen offensichtlich ganz 
egal; denn in seiner Rede zur Heimatstrategie im No-
vember 2014 hier im Bayerischen Landtag hat der 
heutige Ministerpräsident gesagt: "Angst um zu viel 
Flächenverbrauch habe ich übrigens nicht." – Und 
jetzt, nachdem das Thema in den Wahlkampf zu gera-
ten droht, entfaltet die CSU, Herr Huber, plötzlich hek-
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tische Aktivitäten und bringt einen ganzen Bauchla-
den an verschiedenen Maßnahmen in den Landtag, 
darunter sicherlich auch richtige Maßnahmen. Der 
Haken ist nur: Niemand glaubt Ihnen noch ganz ernst-
haft, dass Sie die Sache auch ernsthaft angehen. Da-
rauf warten wir doch schon seit Jahren!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜ-
NEN)

Und deswegen werden wir uns zu Ihrem Antrag ent-
halten, so wie wir es in den Ausschüssen auch getan 
haben.

Jetzt komme ich zum dritten Problem, und bei aller 
Sympathie muss ich das mal klar an die Adresse der 
GRÜNEN sagen: Die Art und Weise, wie Sie mit dem 
Thema Flächenverbrauch umgehen, ist nicht in Ord-
nung.

(Horst Arnold (SPD): So ist es!)

Der berühmte Soziologe Max Weber hat Politik das 
"Bohren dicker Bretter" genannt. Das, was Sie mit 
Ihrem Gesetzentwurf machen, ist allenfalls das He-
rumkratzen mit einer Laubsäge.

(Beifall bei der SPD – Horst Arnold (SPD): Flie-
genklatsche!)

Für meine Fraktion kann ich ganz klar sagen: Ja, wir 
nehmen das Problem des Flächenverbrauches ernst. 
Wir nehmen es sehr ernst, und wir teilen das Ziel, den 
Flächenverbrauch zu reduzieren. Aber wir werden uns 
nicht auf den Holzweg der GRÜNEN begeben, eine 
Obergrenze für den Flächenverbrauch einzuführen, 
ohne den Betroffenen, ohne den Städten und Ge-
meinden auch nur im Ansatz wirksame Instrumente 
für deren Umsetzung an die Hand zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Es fällt mir sehr schwer, aber ich muss in diesem 
Punkt ausnahmsweise mal dem Kollegen Huber recht 
geben. Es ist sehr hart, aber ich tue es jetzt in dem 
Fall.

(Erwin Huber (CSU): Mein Gott! Was sein muss, 
muss sein!)

Ich kenne keinen anderen Bereich der Umweltpolitik, 
liebe Freundinnen und Freunde von den GRÜNEN, in 
dem konkrete und verbindliche Ziele eingeführt wer-
den, ohne dass man zugleich den Weg festlegt, auf 
dem diese Ziele erreicht werden können. Aber genau 
das wollen Sie tun. Ich sage das ganz deutlich: Eine 
Obergrenze ohne konkreten Weg und ohne funktio-

nierende Instrumente ist Wahlkampfmarketing und 
nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Dafür spricht leider auch, dass Sie sich beharrlich 
weigern, die Beratung Ihres Gesetzentwurfs zurück-
zustellen, um die Expertenanhörung im Bayerischen 
Landtag abzuwarten, die wir beantragt haben.

(Widerspruch bei den GRÜNEN)

– Ja, so ist es halt. Die Anhörung hat genau das zum 
Ziel, nämlich wirksame Instrumente gegen den Flä-
chenverbrauch herauszuarbeiten. Das wäre solide 
Politik. Aber das Bohren von dicken Brettern passt of-
fensichtlich nicht zu Ihrem Konzept.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie hier mit einem unsoliden und schlampig 
gemachten Gesetzentwurf wollen, hat schwere Nach-
teile. Es würde dazu führen, dass der Wohnungsbau 
verteuert wird.

(Horst Arnold (SPD): Richtig!)

Die ohnehin schon ungleichwertigen Lebensverhält-
nisse in Bayern würden dadurch noch verstärkt. 
Warum? – In der Begründung Ihres Gesetzentwurfs 
schreiben Sie, man könne die nach der Obergrenze 
verbleibenden Flächen nach Bevölkerungszahl und 
Wachstumsprognose beispielsweise auf die Kommu-
nen verteilen. Das würde jedoch die soziale Ungleich-
heit und die unterschiedlichen Lebensverhältnisse in 
Bayern zementieren.

(Horst Arnold (SPD): Richtig!)

Das würde Ballungsräume und wirtschaftsstarke Re-
gionen bevorzugen. Der einzig konkrete Vorschlag für 
ein Instrument, den Sie bisher gemacht haben, ist ein 
neoliberales Instrument. Der falsche Zauber heißt Flä-
chenzertifikatehandel. Er ist für das Umweltbundes-
amt unter anderem vom Institut der deutschen Wirt-
schaft entwickelt worden. Sie halten weiterhin daran 
fest, auch wenn Sie es kurz vor knapp aus dem Ge-
setzentwurf streichen mussten, weil die rechtlichen 
Voraussetzungen dafür fehlen.

Der Flächenzertifikatehandel blendet volkswirtschaftli-
che und wirtschaftsgeografische Kriterien komplett 
aus. Ungleiche Lebensverhältnisse würden so nicht 
nur zementiert, sondern sogar noch verstärkt. Es ist 
doch ganz klar, dass Kommunen in strukturschwa-
chen Gebieten, die auch finanzielle Schwierigkeiten 
haben, diese Flächenzertifikate verkaufen müssten. 
Damit würde sich für diese Gemeinden die Möglich-
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keit verringern, Wohnungen zu bauen und Wirt-
schaftsbetriebe anzusiedeln. Das verstärkt die Ab-
wärtsspirale noch weiter. Dagegen können 
wirtschaftsstarke Kommunen diese Zertifikate kaufen 
und sich in der Fläche ausbreiten. Das halte ich für 
einen gefährlichen Zuzugs-Turbo für die ohnehin 
schon aus allen Nähten platzenden Städte und Ge-
meinden.

(Beifall bei der SPD)

Das würde zum Beispiel in München noch mehr Öl ins 
Feuer gießen. Zudem wollen Sie im Gesetzentwurf – 
im Volksbegehren nicht – alleine den Kommunen die 
Verantwortung dafür aufbürden. Im Gesetzentwurf 
steht kein Wort zum Freistaat oder dem Bund. Diese 
tragen beispielsweise durch den Straßenbau auch 
zum Flächenverbrauch bei. Diesen Irrweg gehen wir 
nicht mit. Wir wollen den Flächenverbrauch reduzie-
ren, ohne strukturschwache Regionen und ländliche 
Kommunen zu benachteiligen und ohne die Schaffung 
bezahlbaren Wohnraums zu verteuern und zu er-
schweren. Ich kündige an, dass wir auf der Experten-
anhörung aufbauen werden. Herr Huber, jetzt wird es 
für Sie unangenehm. Wir werden im Landtag eigene 
und praktikable Vorschläge vorlegen. Als Erstes wer-
den wir die Lockerung des Anbindegebots durch Mar-
kus Söder rückgängig machen.

(Beifall bei der SPD – Markus Rinderspacher 
(SPD): Jawohl!)

Wir werden ein Konzept für ein echtes Flächenma-
nagement vorlegen, das dem Prinzip "Innenentwick-
lung vor Außenentwicklung" folgt, das Brachflächen 
aktiviert und für Flächenrecycling sorgt. Jedoch müs-
sen die Kommunen dafür ausreichend Personal und 
das richtige Rüstzeug haben.

Wir setzen auf interkommunale Gewerbegebiete. Wir 
werden prüfen – auch das ist ein kritischer Punkt, 
aber an den muss man ran –, ob die Neuausweisung 
von Gewerbegebieten von echtem Bedarf abhängig 
gemacht werden kann. Schließlich setzen wir auf eine 
Verkehrswende hin zu umweltfreundlichem öffentlich-
em Verkehr. Auch das kann zum Flächensparen bei-
tragen. Das ist vielleicht insgesamt weniger gefällig. 
Das ist vielleicht kein Wahlkampfschlager, aber es ist 
ein seriöser Vorschlag zur Problemlösung, und darum 
geht es doch.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen lehnen wir Ihren Gesetzentwurf heute ab. 
– Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie 
am Rednerpult. – Es gibt eine Zwischenbemerkung 
vom Kollegen Huber.

Erwin Huber (CSU): Kollege von Brunn, ich möchte 
auf die letzte Bemerkung zum LEP eingehen. Dass 
sich die Opposition in der Polemik dagegen festgelegt 
hat, ist Ihnen möglicherweise entgangen. Hinsichtlich 
der Lockerung des Anbindegebots sind während der 
Beratungen im Hohen Haus erhebliche Veränderun-
gen vorgenommen worden.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Experten!)

Es gibt nur dann eine Lockerung vom Anbindegebot, 
wenn es keinen angebundenen Standort gibt. Außer-
dem ist das Orts- und Landschaftsbild zu berücksichti-
gen. Das ist die eine Sache.

(Volkmar Halbleib (SPD): Na ja!)

Hören Sie also auf, falsche Dinge zu behaupten. 
Zweitens. Beim Flächenverbrauch wundert mich Ihr 
Argument noch sehr viel mehr. Wenn ich ein Gewer-
be- oder Industriegebiet ausweise, dann ist es für den 
Flächenverbrauch unerheblich, ob sich dieses Gebiet 
am Ortsrand oder vielleicht an der Autobahn befindet. 
Die Fläche bleibt gleich. Dies bedeutet, wenn das An-
bindegebot gelockert wird, wird der Flächenverbrauch 
damit nicht geringer.

(Martin Stümpfig (GRÜNE): Das hatten wir doch 
schon alles! – Ludwig Hartmann (GRÜNE): 
Ganze Erschließungsstraßen!)

Ich würde Ihnen nur sagen, helfend wie ich bin: Ver-
wenden Sie die guten Argumente, die es gibt, gegen-
über den GRÜNEN. Unterlassen Sie es aber, viel-
leicht aus Blindheit gegenüber der CSU die falschen 
Argumente einzubringen.

(Beifall bei der CSU)

Florian von Brunn (SPD): Herr Huber, ich kenne na-
türlich die Veränderungen, die Sie vorgenommen 
haben. Sie haben aus einer Todsünde eine Sünde ge-
macht, aber es bleibt eine Sünde.

(Beifall bei der SPD)

Hinsichtlich des anderen Arguments möchte ich Ihnen 
sagen: Beim Flächenverbrauch geht es natürlich auch 
um den Erhalt der Landschaftsbilder, der Natur und 
der Heimat. Deswegen spielt es natürlich eine Rolle, 
wo Gewerbegebiete entstehen. Es geht uns auch 
darum, wie unsere bayerischen Landschaften ausse-
hen.
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(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Der nächste Redner ist der Kollege Häusler.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Frau Präsiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Themen 
"Reduzierung des Flächenverbrauchs" und "Anreizpa-
ket zum Flächensparen" könnten durchaus zueinan-
der führen, da sie ähnlich gelagert sind. Trotzdem 
gehen die Themen diametral auseinander. Beide The-
men suggerieren eigentlich nachhaltiges Wirtschaften 
mit der endlichen Ressource Grund und Boden.

Offen gesagt wird dem Aspekt des nachhaltigen Wirt-
schaftens im Antrag der GRÜNEN Rechnung getra-
gen. Dort sind konkrete Maßnahmen angedacht. Des-
halb haben auch wir, die FREIEN WÄHLER, wie die 
SPD große Sympathie für das Flächensparen. Das ist 
auch unser Thema. Wir müssen versuchen, wegen 
der Verantwortung für nachfolgende Generationen 
von diesem wahnsinnigen Flächenverbrauch wegzu-
kommen.

Von den drei Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und 
Kapital ist Grund und Boden der einzige Faktor, der 
nicht vermehrt werden kann. Er ist in den letzten Jahr-
zehnten deutlich verringert worden, da der Boden 
auch für die Nutzung für die natürliche Landwirtschaft 
und Forstwirtschaft zur Verfügung gestellt wird.

Das wesentliche Kriterium ist, dass wir für nachfolgen-
de Generationen noch Ressourcen brauchen. Diese 
brauchen auch noch Entwicklungsmöglichkeiten, die 
unsere heutige Generation nicht nur für sich in An-
spruch nehmen darf.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zudem ist wichtig, dass das Thema mit konkreten 
Handlungsansätzen und klaren Leitplanken zur Um-
setzung gebracht wird. Dies geht aber nicht einfach 
dadurch, dass die Zahl X festgelegt wird, die dann ir-
gendwo umgelegt und ausgeführt werden muss. Das 
ist dann das große Problem, das vorhin bereits ange-
sprochen worden ist. Wichtig ist einfach, dass die 
Rahmenbedingungen abgestimmt sind. Wichtig ist, 
dass die Entwicklungspotenziale insbesondere des 
ländlichen Raums aufrechterhalten werden. Wichtig 
ist, dass sich strukturschwache Gebiete weiterhin ent-
wickeln können und keinen Nachteil haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der GRÜNEN, darin 
liegt das Problem. Ihr Gesetzentwurf ist bewusst oder 
unbewusst sehr urban ausgerichtet. Er ist sehr stark 
auf die Verdichtungsräume in Bayern ausgelegt. Der 
Zertifikatehandel, der jetzt zwar rausgenommen wor-
den ist, ist nach wie vor Geist dieses Gesetzentwurfs. 

Der Zertifikatehandel ist eigentlich auf die Metropolen 
zugeschnitten. Dazu gibt es eine Berechnung des 
Umweltbundesamtes. Wenn man das einmal in einem 
Planspiel durchrechnen würde – das habe ich aus 
einem Vortrag des Umweltbundesamtes mitgenom-
men –, würde sich bayernweit ein Aufpreis pro Qua-
dratmeter von 91 Euro ergeben. 91 Euro sind natür-
lich in einem Ballungsraum wie München nicht 
relevant.

(Florian von Brunn (SPD): Das zahlen auch die 
Mieter!)

– Bitte? Ja, in München ist das nicht relevant, aber in 
ländlichen Räumen ist das unvorstellbar.

Das wollte ich dazu sagen. Das ist heute schon the-
matisiert worden. Das ist ein absoluter Widerspruch 
zu bezahlbarem Wohnraum. Es würde im Grunde ei-
nerseits die Differenzierung hin zu den Verdichtungs-
räumen und weg vom ländlichen Raum priorisieren 
und andererseits die Abhängigkeit des ländlichen 
Raums, insbesondere der Randlagen, noch verstär-
ken.

Im Internet habe ich mir den Flächenrechner ange-
schaut. Ich habe meine Heimatgemeinde mit 
3.500 Einwohnern eingegeben. Da würden 0,5 Hektar 
an jährlichem Flächenverbrauch möglich sein. Ich 
habe es für München eingegeben. Da wären es 
47,1 Hektar pro Jahr. Daran sieht man schon, dass 
dieses einfache mathematische Zuteilen eigentlich 
sinnlos ist. Das war auch der Grund – so hat man mir 
das wenigstens gesagt –, dass sich der Bund Natur-
schutz diesem Volksbegehren nicht angeschlossen 
hat.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Er hat sich bereits 
angeschlossen!)

– Aber da hat er sich nicht angeschlossen. Lieber 
Ludwig Hartmann, die GRÜNEN haben diesen Sys-
temfehler erkannt – das haben wir ja vorher gehört – 
und haben diesen Zertifikatehandel im Änderungsan-
trag letztlich herausgenommen. Das ist durchaus ein 
kluger Schachzug. Aber ich habe gesagt, vom Geiste 
her ist es ist nach wie vor noch so getragen.

(Ludwig Hartmann (GRÜNE): Vom Geiste her!)

– Doch! – Im Antragstext bleibt jedoch eindeutig die 
Formulierung, dass bei der Zumessung der Flächen-
entnahme der Bevölkerungsstärke Rechnung zu tra-
gen ist. Das heißt aber, nach wie vor geht es zulasten 
der strukturschwächeren, einwohnerärmeren Landes-
teile und zugunsten der stärker bevölkerten Räume. 
Das muss man einfach sagen. Es fehlt auch das 
Werkzeug. Sie haben gesagt, dass Sie den Werk-

Plenarprotokoll 17/128 v. 22.03.2018 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 11479

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html


zeugkasten offenlassen. Man muss aber ein Werk-
zeug für die Umsetzung anbieten. Ich denke an über-
regionale Infrastrukturmaßnahmen, an Straßenbau, 
an Bildungseinrichtungen, an Industrie, an Institute, 
an Eisenbahninfrastruktur, die alle räumlich nicht einer 
einzelnen Kommune, sondern überregional zugeord-
net sind. Wir brauchen auch für diese Zuordnung Ant-
worten.

Ich nenne ein einfaches Beispiel aus dem Bereich der 
Landwirtschaft: Bauen im Außenbereich, § 35 des 
Baugesetzbuches. Ein einziger Einsiedlerhof wird in 
einer Gemeinde jahrelang jede Entwicklung blockie-
ren, weil sich im Grunde in einem Jahr das Zertifikat 
von zwei Jahren verbraucht und dann die nächsten 
Jahre überhaupt keine Entwicklung mehr generiert 
werden kann. Deshalb ist das aus unserer Sicht nicht 
vernünftig zu Ende gedacht. Es wäre wirklich sinnvoll 
gewesen, die angedachte Anhörung abzuwarten, um 
daraus resultierende Handlungsempfehlungen letzt-
lich bewerten und berücksichtigen zu können.

Ich fasse zusammen: Der Ansatz ist gut und begrü-
ßenswert, aber wir können dem Gesetzentwurf in der 
vorgelegten Form nicht zustimmen und werden ihn 
ablehnen. Wir werden uns beim Änderungsantrag 
aber enthalten, weil hier die richtige Entwicklung dar-
gestellt ist.

Ich komme zum großen Anreizpaket der CSU. Das 
kann man vielleicht noch nachreichen, nachdem der 
Berichterstatter dazu nichts sagt: Da steckt im Grunde 
sehr viel heiße Luft, aber kein Inhalt drin.

(Heiterkeit bei den FREIEN WÄHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag ist eine 
reine Stoffsammlung, die verschiedene gängige Ein-
zelprojekte umfasst und die auch niemand infrage 
stellt. Dieser CSU-Antrag enthält keine verbindlichen 
Ansätze, sondern führt nur existierende Instrumentari-
en auf. Die Zielvorgabe fehlt.

Ausgleichsflächen – das wird von der CSU auch 
immer wieder gesagt – sind ein immer größer werden-
des Problem für Kommunen, aber auch für Landwirte, 
insbesondere dann, wenn sie dem Hochwasserschutz 
oder Naturschutzmaßnahmen dienen sollen. Hier 
hätte die CSU Möglichkeiten, das von ihr selbst er-
kannte Problem zu lösen und entsprechende gesetzli-
che Änderungen auf den Weg zu bringen.

Ich komme jetzt noch einmal auf die Fortschreibung 
des Landesentwicklungsprogramms zu sprechen. Ich 
habe damals explizit darauf hingewiesen, dass der 
verantwortungslose Umgang mit Flächen für Logistik-
anlagen und mit großen Parkflächen so nicht dauer-
haft weitergehen kann. Wir brauchen die Mehrstöckig-

keit. Der damalige Finanzminister Söder hat mir im 
Ausschuss gesagt: Kollege, Sie müssen Ihren Reali-
tätsverlust zur Kenntnis nehmen. – Mittlerweile wird 
im Antrag der CSU unter der Nummer 4 "Planen und 
Bauen" ganz genau das eingefordert. Entweder ist der 
Realitätsverlust auch hier eingetreten, oder man ist 
letztendlich doch zu der Erkenntnis gekommen, hier 
nachsteuern zu müssen.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Kollege, 
kommen Sie bitte zum Ende.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Ich komme zum 
Schluss und darf vielleicht eines noch dazu sagen: 
Herr Huber, Sie haben wörtlich gesagt – ich zitiere 
aus dem Ausschussprotokoll –: "… dem Anspruch, 
dass mit diesem Antrag" – dem CSU-Antrag – "ein 
umfassendes Konzept verbunden sei, könne der An-
trag natürlich nicht gerecht werden." Sie haben Ihren 
Antrag also selbst entsprechend qualifiziert.

Nachdem der Antrag nicht falsch ist, aber auch nichts 
bewirkt, werden wir uns enthalten. Noch als letzter 
Hinweis – –

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte kommen 
Sie doch zum Ende.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Ja. – Es kann 
nicht sein, dass wir hier in Bayern zukünftigen Gene-
rationen jährlich Fläche von der Größe des Ammer-
sees entziehen. Ich glaube, das ist unsere gemeinsa-
me Aufgabe. Daran sollten wir festhalten, und daran 
werden wir auch in Zukunft hart arbeiten.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Bevor ich die nächste Rednerin ans Rednerpult bitte, 
möchte ich Ihnen mitteilen, dass die CSU zum Ge-
setzentwurf namentliche Abstimmung beantragt hat. – 
Ich darf jetzt die Kollegin Claudia Stamm bitten.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin, sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte 
Kollegen! Erlauben Sie mir grundsätzlich eine Vorbe-
merkung: Ich würde mir tatsächlich etwas mehr Res-
pekt vor dem Parlament, aber auch vor Verfassungs-
instrumenten wie einem Volksbegehren wünschen. Es 
ist ein Unding, dass wir hier im Parlament über Stra-
ßenausbaubeiträge diskutieren und Anträge der Op-
position abgelehnt werden, dann kommt ein Volksbe-
gehren, und die Mehrheitsfraktion legt einen praktisch 
inhaltlich identischen Antrag vor, und plötzlich werden 
die Straßenausbaubeiträge abgeschafft.

(Erwin Huber (CSU): Um das geht es ja nicht!)
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Im Falle des Antrags zum Flächenfraß, lieber Kollege 
Huber, liebe ehemalige Parteikolleginnen und -kolle-
gen, habt ihr nicht mal mehr die Reihenfolge eingehal-
ten. Da stehen dann das Volksbegehren und der heu-
tige Gesetzentwurf zum Flächenfraß gleichzeitig auf 
der Tagesordnung. Das Volksbegehren entwertet auf 
jeden Fall das Parlament, und euer Vorgehen, gleich-
zeitig Gesetzentwurf und Volksbegehren einzurei-
chen, entwertet beides, und das auch noch bei einem 
Thema, bei dem die Staatsregierung schon gesündigt 
hat, Stichwort Riedberger Horn.

Ich halte den Gesetzentwurf natürlich im Ziel für rich-
tig – wer tut das nicht? – Wir müssen endlich weniger 
Flächenfraß und weniger Versiegelung haben. Ich 
halte den aufgezeigten Weg dorthin, sofern es einen 
gibt, für falsch bzw. nicht klar erkennbar. Da bin ich 
nicht alleine. Wir alle hier im Hohen Hause sowie 
jene, die mit dem Bund Naturschutz in Gesprächen 
sind, wissen, auch wenn der BN das Volksbegehren 
jetzt unterstützt, dass er das genauso sieht, und jetzt 
beim Volksbegehren aus gewissen Gründen mit dabei 
ist.

Es braucht vernünftige Leitlinien, die hier in diesem 
Hohen Hause maßgeblich diskutiert und verabschie-
det werden müssen. Der Handel mit Flächenauswei-
sungsrechten kann für Kommunen höchstens eine 
Teilantwort sein.

Zusammenfassend sage ich: Im Ziel sind wir uns 
einig. Bayern muss mit der schönen Natur besser um-
gehen, die wertvolle Ressource Erde bewahren, aber 
dieser Gesetzentwurf zeigt leider keinen Weg dorthin 
auf.

(Beifall)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist der Kollege Muthmann.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Dieser Gesetzentwurf, so wie er jetzt 
vorliegt, ist ein Anschlag auf den ländlichen Raum 
und würde, zur Wirksamkeit gebracht, erhebliche Ent-
wicklungsprobleme für die wirtschaftsschwachen Re-
gionen mit sich bringen.

Lieber Kollege Stümpfig, ich finde es bezeichnend, 
dass Sie bei der Begründung hier und heute diesen 
Gesetzentwurf mit der Stadt Nürnberg verprobt 
haben. Das ist der Blick auf die großen Ballungsräu-
me. Ich will aber einmal den Blick auf unsere kleinsten 
Gemeinden dagegensetzen und die Auswirkungen 
dort ermitteln.

Auf der Grundlage von 4,7 Hektar pro Tag – ziehen 
wir mal 20 % für Staat und alle staatlichen Flächen-
verbrauchsansprüche ab – bleiben für die Gemeinden 
4 Hektar mal 365 Tage; das ergibt 14,6 Millionen m2 
pro Jahr. Bei 12,5 Millionen Einwohnern sind das etwa 
1,1 m2 Flächenverbrauchskontingent pro Einwohner.

Wir haben im Bayerischen Wald teilweise Gemeinden 
mit 1.000 Einwohnern, sprich an dieser Stelle dann 
einem Kontingent von etwa 1.100 m2. Wenn in dieser 
Gemeinde ein Landwirt einen Freilaufstall realisiert, 
kann keine Familie mehr bauen, oder wenn die Ge-
meinde den Kindergarten erweitert, ist weitere Ent-
wicklung an dieser Stelle nicht mehr möglich.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

So – das kann man bei den vielen verschiedenen Nut-
zungsarten, die wir alle per se begrüßen, schon deut-
lich sagen – wird das nicht aufgehen. Das würde die 
Entwicklungspotenziale gerade der kleinen Kommu-
nen erheblich beeinträchtigen. Es ist völlig ausge-
schlossen, die Idee dann irgendwie zu kompensieren, 
beispielsweise bei der Stadt Nürnberg vorstellig zu 
werden und um Verbrauchskontingente anzuhalten 
oder anderweitig zu verhandeln; denn diese Gemein-
den sind auch wirtschaftlich nicht in der Lage, da mit-
zumachen.

Es ist an anderer Stelle schon gesagt worden: Das 
Ziel ist ehrenwert, aber der Instrumentenkasten ist 
völlig undurchdacht und kann keinesfalls akzeptiert 
werden. Sie dürfen bitte bei allem, was Sie machen, 
nicht immer nur die Ballungsräume im Blick haben 
und dort verproben.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring 
(GRÜNE))

Das Gesetz gilt für ganz Bayern.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Kollege, 
kommen Sie bitte zum Ende.

Alexander Muthmann (fraktionslos): (Vom Redner 
nicht autorisiert) Deswegen werde ich an dieser Stelle 
selbstverständlich nicht zustimmen.

Bei der CSU gibt es nichts Neues. Da muss auch 
noch mehr an Ideen nachgeliefert werden. Das ist 
noch nicht zufriedenstellend.

(Beifall)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nun bitte ich Herrn Staatssekretär Dr. Reichhart ans 
Rednerpult.
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(Zuruf von der CSU: Glückwunsch zuerst! – 
Erwin Huber (CSU): Erste Rede als Staatssekre-
tär!)

Staatssekretär Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Lan-
desentwicklung und Heimat): Frau Präsidentin, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Wer mit offenen Augen 
durch Bayern fährt, der sieht, dass Bayern geprägt ist 
von der Kulturlandschaft, geprägt von historischen 
Ortskernen, aber auch von der einzigartigen Natur. 
Wer mit offenen Augen durch Bayern fährt, der sieht 
auch, dass wir ein wirtschaftlich prosperierendes Land 
sind, in dem auch produzierendes Gewerbe zu Hause 
ist und auf das wir stolz sein können, aus dem wir 
auch unsere wirtschaftliche Kraft schöpfen und von 
dem wir wirklich sagen können: Ja, wir sind stolz auf 
unsere mittelständischen Unternehmen, die bei uns 
Wertschöpfung generieren, die bei uns Arbeitsplätze 
schaffen und die bei uns auch Heimat schaffen für 
Leute, die neu hierherkommen.

Wachstum zu erzeugen ist uns gelungen, obwohl wir 
in Deutschland mit 12 % einen der niedrigsten Anteile 
an Siedlungs- und Verkehrsflächen haben.

(Zuruf von den GRÜNEN)

Wenn Sie sich Deutschland insgesamt anschauen, 
lieber Herr Mütze, sehen Sie, dass der Anteil 13,7 % 
beträgt. Das zeigt, glaube ich, recht deutlich: Wir brin-
gen Wachstum und Erhalt unserer Landschaft unter 
einen Hut. Das heißt nicht, dass wir als Flächenstaat 
keine Herausforderungen haben. Wir müssen dort 
etwas tun. Wir müssen auch schauen, dass wir spar-
sam mit unseren natürlichen Ressourcen, mit der na-
türlichen Ressource Boden umgehen.

Aber manchmal hilft der Blick auf die Zahlen. Der Kol-
lege Erwin Huber hat es bereits ausgeführt: Wir 
haben im Jahre 2015 statistisch bereinigt 12,8 Hektar 
pro Tag an Flächen in Anspruch genommen. Von die-
sen 12,8 Hektar, liebe Kollegen der GRÜNEN, wird 
etwa die Hälfte für Wohnen und Mischnutzung Woh-
nen verwendet. Das heißt, wenn man Ihr Volksbegeh-
ren zugrunde legt, könnten viele der Wohnungen, die 
in den letzten Jahren, die im Jahr 2015 gebaut wur-
den, nicht mehr gebaut werden. Wir diskutieren hier 
über Probleme beim Wohnraum, über verteuerten 
Wohnraum, über hohe Mieten. Der Gesetzentwurf der 
GRÜNEN würde dazu beitragen, dass wir eine weite-
re Verteuerung der Mieten und eine weitere Verteue-
rung des Wohnens in Bayern erleben. Insoweit, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir einen sparsa-
men Umgang mit den Ressourcen; aber wir müssen 
es maßvoll machen. Wir müssen es mit Augenmaß 
machen. Wir dürfen es nicht mit Zwang machen, son-

dern müssen es im Einvernehmen mit den Kommu-
nen machen.

Lieber Herr Kollege von Brunn, ich hätte nicht ge-
dacht, dass ich Ihnen einmal recht gebe. Wir müssen 
es gemeinsam machen. Wir dürfen nicht die Kommu-
nen bevormunden, sondern wir müssen sagen: Wir 
alle nehmen die aktive Gestaltung unseres Landes 
gemeinsam in die Hand.

(Florian von Brunn (SPD): Ganz so habe ich es 
nicht gesagt! )

Insoweit wäre dieser Eingriff in das kommunale Pla-
nungsrecht auch genau das Gegenteil von dem, was 
wir hier immer machen. Wenn wir, lieber Kollege Mis-
tol, im Innenausschuss diskutiert haben – das kann 
ich noch sagen –, waren wir stolz auf das, was unsere 
Kommunen leisten. Wir sind stolz, wie sich unsere 
Kommunen entwickeln. Wir sind auch stolz darauf, 
dass unsere Kommunen ihre Zukunft selbst in die 
Hand nehmen, finanzschwache Kommunen genauso 
wie leistungsstarke Kommunen. Jetzt in das kommu-
nale Selbstverwaltungsrecht einzugreifen, würde 
genau dem zuwiderlaufen, was wir im Kommunalaus-
schuss eigentlich immer einvernehmlich gepredigt 
haben und vor uns hertragen: Wir wollen nicht Kom-
munen, die von oben gedeckelt werden, sondern wir 
wollen Kommunen, die ihr Schicksal und ihre Zukunft 
selbst in die Hand nehmen, und wir wollen Kommu-
nalpolitiker, die in der Entwicklung ihrer Kommunen 
mutig sind; denn ich glaube, auch darauf kommt es 
an.

Liebe Kollegen, ich komme aus einer Gemeinde, die 
den Weg gegangen ist, den Sie mit vorschlagen, näm-
lich dass man eine Innerortssanierung macht, dass 
man Flächen aus dem Flächennutzungsplan heraus-
nimmt und sagt: Lasst uns doch zunächst einmal Bau-
lücken innerhalb der Kommunen entwickeln. Wir 
wären die Gelackmeierten. Wir wären diejenigen, die 
sagen müssten: Mensch, warum haben wir Idioten 
das herausgenommen? Hätten wir es drinnen gelas-
sen, hätten wir freie Fläche zur Verfügung und könn-
ten wir freie Fläche bebauen.

Insoweit geht der Gesetzentwurf einfach undifferen-
ziert über alle Kommunen hinweg und mixt nicht das 
Bild, das wir erwarten. Wir erwarten eine ausdifferen-
zierte Regelung. Sie nehmen in dem Gesetzentwurf 
nicht Stellung zu den Punkten, die relevant wären, 
nach welchen Kriterien verteilt wird, wie ich in schrum-
pfenden Regionen damit umgehe. Sie wollen doch, 
dass nicht noch mehr Menschen in die Ballungsräume 
ziehen, sondern Sie wollen dem ländlichen Raum Zu-
kunft geben. Wir haben uns hier im Bayerischen 
Landtag einvernehmlich darauf verständigt, für gleich-
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wertige Lebensverhältnisse in ganz Bayern zu sorgen. 
Dazu gehören auch gleichwertige Entwicklungsver-
hältnisse und nicht die Bevormundung, nicht eine Po-
litik von oben herab.

Insoweit brauchen wir Anreize. Wir brauchen Möglich-
keiten, flächensparend tätig zu werden. Wir brauchen 
Möglichkeiten, um innerörtlich zu entwickeln. Aber 
was wir definitiv nicht brauchen, ist eine Bevormun-
dung unserer Kommunen. Deswegen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geht dieser Gesetzentwurf der 
GRÜNEN an der Realität vorbei. Ich würde Sie bitten, 
ihm nicht zuzustimmen.

Eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, müssen wir 
auch sehen:

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Wir haben in Bayern, gerade in Ballungsräumen, eine 
Verteuerung des Wohnraums. Die Annahme Ihres Ge-
setzentwurfs würde dazu führen, dass die Mietpreise 
und die Grundstückspreise noch deutlich weiter zu-
nehmen. Dieses Ausspielen von Interessen gegenei-
nander darf es nicht geben und wird es nicht geben. 
Wir wollen keine Bevormundung unserer Kommunen, 
sondern wir wollen Hand in Hand mit unseren Kom-
munen unsere natürlichen Ressourcen schonen. Des-
wegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich Sie 
bitten, dem Gesetzentwurf der GRÜNEN nicht zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Kollegen Mistol.

Jürgen Mistol (GRÜNE): Herr Staatssekretär, da 
habe ich gleich eine Zwischenbemerkung für Sie.

(Staatssekretär Dr. Hans Reichhart: Selbstver-
ständlich!)

Sie wissen, ich bin wohnungspolitischer Sprecher der 
GRÜNEN. Als wir das fraktionsintern diskutiert haben, 
habe ich natürlich sehr wohl darauf geschaut, welche 
Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt das hat. Ich 
kann Ihnen sagen, ich hätte nicht zugestimmt, wenn 
das, was Sie erzählen, richtig wäre. So ist es nicht, 
dass mit der Flächenbegrenzung eine Erhöhung der 
Mietpreise oder der Flächenpreise verbunden ist. Ich 
habe selber ein Interesse – das habe ich heute erst 
wieder gesagt, und das sagt zum Beispiel auch der 
Deutsche Mieterbund –: Wir brauchen in Bayern pro 
Jahr ungefähr 70.000 neue Wohnungen. Das kriegen 
wir hin mit einer Begrenzung des Flächenverbrauchs 
auf fünf Hektar pro Tag.

(Florian von Brunn (SPD): Dann müsst ihr auch 
konkret sagen, wie!)

Das haben wir diskutiert. Das bekommt man hin, und 
zwar insbesondere dann, wenn man das Gebot des 
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden befolgt. 
Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Wir sehen 
auch, dass viel zu locker gebaut wird. Es muss viel 
dichter gebaut werden. Es muss insbesondere viel 
höher gebaut werden. Dann bekommt man das, was 
wir an Wohnraum und für Gewerbe brauchen. Dort, 
wo heute schon Flächenmangel herrscht, in den Bal-
lungsräumen, bauen plötzlich die Industrie und dieje-
nigen, die für Gewerbe sorgen, zweistöckig und drei-
stöckig, was natürlich ein Stück weit teurer ist. Aber 
so geht man natürlich sparsam mit Grund und Boden 
um. Das geht, wenn man es nur will. Insofern denke 
ich, dass das genau das Richtige ist.

Was den Vorwurf angeht, Herr Kollege, dass wir sozu-
sagen den Kommunen vorschreiben wollten, was sie 
zu tun haben, ist die CSU das beste Beispiel. Sie 
legen den Kommunen goldene Zügel an, Sie wollen 
den Kommunen alles vorschreiben.

(Zuruf von der CSU: Wo lebt denn der?)

Sie wollen ihnen sagen, wie sie ihren Straßenausbau 
machen und sonst irgendwas.

(Hans Herold (CSU): Ihr auch wahrscheinlich!)

Da sind Sie die Letzten, die sagen können, wir wür-
den den Kommunen goldene Zügel anlegen. Sie sind 
es selber, die das machen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Staatssekretär Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Lan-
desentwicklung und Heimat): Lieber Kollege Mistol, 
ich möchte auf Ihren Einwurf hin einfach Zahlen spre-
chen lassen: 6,4 Hektar am Tag im Jahr 2015 für 
Wohnen und Mischwohnnutzung. Wenn Sie auf 
5 Hektar begrenzen, fehlen immer noch 1,4 Hektar. 
Darauf können die GRÜNEN leider keine Antwort 
geben. Die einzige Antwort, die Sie geben, ist die: 
Macht Geschosswohnungsbau, baut keine Einfamili-
enhäuser. Dann wären wir wieder bei der Bevormun-
dung. Wir wollen auch die Familien auf dem Land ent-
scheiden lassen: Gehe ich in den 
Geschosswohnungsbau, oder will ich mir mein Haus 
kaufen? Das ist Politik, wie wir sie verstehen. Wir wol-
len den Leuten Möglichkeiten eröffnen, wir wollen 
Freiheiten eröffnen und wollen die Menschen nicht be-
vormunden und nicht gängeln. Insofern sprechen die 
Zahlen, glaube ich, sehr deutlich gegen den Gesetz-
entwurf.
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(Florian von Brunn (SPD): Sind Sie jetzt gegen 
Geschosswohnungsbau?)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie 
am Rednerpult. Wir haben eine zweite Zwischenbe-
merkung des Kollegen Häusler.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Herr Staatssek-
retär, Sie haben vorher die Innenverdichtung ange-
sprochen. Ich darf zwei konkrete Fragen an Sie rich-
ten. Zum einen ist es so, dass es gerade im 
ländlichen Raum – von dort kommen wir ja beide – 
sehr viele Industrieruinen gibt und Brachflächen, die 
nur mit viel Aufwand generiert werden können. Meine 
Frage: Welches Instrumentarium würden Sie bevorzu-
gen, um vor einer Neuausweisung die bestehenden 
Ressourcen zu nutzen? Ich komme aus dem ländli-
chen Raum, und dort gibt es immer wieder Bauernhö-
fe, die aufgelassen sind. Da wollen Nachkommen, 
Erben oder Verwandte vielleicht bauen, aber sie 
sagen: Ich tue es nicht, weil es sonst steuerliche Pro-
bleme gibt. Wenn ich vom Betriebsvermögen ins Pri-
vatvermögen überführe, zahle ich so viel an Steuer, 
wie wenn ich auf der grünen Wiese einen Bauplatz 
kaufe. Und dabei habe ich dann meine Ressource be-
halten. – Sehen Sie das auch so, Herr Staatssekre-
tär? Und welche Möglichkeiten sehen Sie, um genau 
diese Probleme zu überwinden?

Staatssekretär Dr. Hans Reichhart (Finanzen, Lan-
desentwicklung und Heimat): Lieber Kollege Häusler, 
wenn Sie den "Bayernplan" der CSU zur Bundestags-
wahl gelesen hätten, hätten Sie gesehen, dass wir 
genau dafür eine Regelung vorsehen. Bei der Heraus-
nahme landwirtschaftlich genutzter Flächen aus dem 
Betriebsvermögen und Nutzung für den sozialen Woh-
nungsbau soll es steuerliche Möglichkeiten geben, die 
keine einseitige Belastung der Landwirte nach sich 
ziehen. Insoweit ist Berlin gefordert. Das ist unser An-
satz, auf den wir in Berlin auch bestehen werden. 
Damit kann man das eine oder andere Problem lösen.

Sie haben den ländlichen Raum zu Recht angespro-
chen, wo wir immer wieder Herausforderungen bei 
der innerörtlichen Entwicklung haben. Ich empfehle 
manchmal den Blick über die schwäbischen Grenzen 
hinaus, beispielsweise nach Oberfranken, um zu 
sehen, welche intensive Ortsentwicklung dort betrie-
ben wird.

Ich glaube, das sind richtige Wege, die man gehen 
kann, um etwas zu erreichen. Schlussendlich geht 
das aber nur im Einvernehmen mit den Kommunen. 
So sollten wir uns doch zusammentun, um auf diesem 
Gebiet stark zu sein und Dementsprechendes zu leis-
ten. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist 
die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur 
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte 
wieder getrennt. Ich lasse zunächst in einfacher Form 
über den Änderungsantrag zum Initiativgesetzentwurf 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN abstimmen 
und anschließend über den Antrag der CSU sowie am 
Schluss in namentlicher Form über den Gesetzent-
wurf.

Der Abstimmung liegen der Initiativgesetzentwurf auf 
Drucksache 17/16760, der Änderungsantrag auf 
Drucksache 17/20613 sowie die Beschlussempfehlun-
gen des federführenden Ausschusses für Wirtschaft 
und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie 
und Technologie auf den Drucksachen 17/21183 und 
17/21235 zugrunde.

(Unruhe)

Ich bitte um etwas Ruhe. – Der federführende Aus-
schuss für Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau 
und Verkehr, Energie und Technologie empfiehlt, den 
Gesetzentwurf sowie den Änderungsantrag hierzu ab-
zulehnen. 

Vorweg ist über den vom federführenden Ausschuss 
zur Ablehnung empfohlenen Änderungsantrag auf 
Drucksache 17/20613 abzustimmen. Wer entgegen 
dem Ausschussvotum dem Änderungsantrag zustim-
men möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – 
Das ist die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Ge-
genstimmen! – CSU-Fraktion, SPD-Fraktion sowie 
Kollege Muthmann (fraktionslos). Ich frage nach den 
Stimmenthaltungen. – Das sind die FREIEN WÄH-
LER, Kollege Felbinger (fraktionslos) und Claudia 
Stamm (fraktionslos). Damit ist der Änderungsantrag 
abgelehnt. 

Nun komme ich zur Abstimmung über den Antrag von 
Abgeordneten der CSU betreffend "Anreizpaket zum 
Flächensparen" auf Drucksache 17/20450. Der feder-
führende Ausschuss für Wirtschaft und Medien, Infra-
struktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie 
empfiehlt Zustimmung. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben möchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. – Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen! 
– BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Stimmenthaltungen! – 
SPD-Fraktion, Fraktion FREIE WÄHLER, Kollege Fel-
binger (fraktionslos) und Kollege Muthmann (frakti-
onslos), Gegenstimme von Claudia Stamm (fraktions-
los). Damit ist dem Antrag zugestimmt. 

Ich komme nun zurück zum Gesetzentwurf. Hierzu ist 
namentliche Abstimmung vorgesehen. Die Empfeh-
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lung habe ich vorhin abgegeben. Ich eröffne die Ab-
stimmung. Fünf Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 17.44 bis 
17.49 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich schließe die Abstim-
mung. Die Stimmen werden außerhalb des Sitzungs-
saales ausgezählt. Ich bitte Sie, wieder Platz zu neh-
men. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 und 17 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert 
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. 
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest 
vorbeugen - Schwarzwildbestand wirksam 
reduzieren! (Drs. 17/19241) 

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas 
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika 
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)
Wirksame Maßnahmen zur Vorbeugung gegen die 
Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest 
voranbringen (Drs. 17/19260) 

Ich eröffne die Aussprache und möchte daran erin-
nern: 24 Minuten Gesamtredezeit. Ich bitte als ersten 
Redner den Kollegen Häusler ans Rednerpult.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Frau Präsiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Afrikani-
sche Schweinepest hängt wie ein Damoklesschwert 
auch über Bayern und insbesondere über der baye-
rischen Landwirtschaft. Betroffen ist speziell die 
Schweinehaltung, die bei uns in Bayern noch einen 
sehr beachtlichen Anteil stellt und viele Familienein-
kommen generiert und sicherstellt.

Die Afrikanische Schweinepest hat sich in Osteuropa 
mittlerweile deutlich ausgebreitet. Begonnen hat es in 
den baltischen Staaten, jetzt ist sie über Polen bereits 
in Tschechien angekommen; auch Rumänien und die 
Ukraine sind betroffen. Im Wesentlichen sind Wild-
schweinbestände, vereinzelt aber auch Hausschwein-
bestände von der Seuche betroffen. Nachdem die 
bayerische Grenze nicht so weit vom tschechischen 
Ausbreitungsgebiet entfernt ist, ist es notwendig, wirk-
same Maßnahmen dagegen zu ergreifen. Deswegen 
haben wir FREIE WÄHLER dazu einen Dringlichkeits-
antrag eingebracht. Wir sollten ähnlich vorgehen, wie 
es die Kollegen in Mecklenburg-Vorpommern getan 
haben.

Die CSU hat unseren Antrag als populistisch abge-
lehnt und einen eigenen Antrag nachgeschoben, der 

uns heute vorliegt. Der Unterschied zwischen unse-
rem Antrag und dem Antrag der CSU ist ganz einfach: 
Wir haben in unserem Antrag konkrete Handlungsop-
tionen gefordert. Wir wollen zum Beispiel mit einer 
Aufwandsentschädigung von 25 Euro für geprüfte 
Jagdhunde einen Anreiz zum Abschuss von Wild-
schweinen schaffen, damit auch revierübergreifende 
Jagden vernünftig durchgeführt werden können. Die 
Kosten für die Trichinenbeschau beim erlegten Wild 
sollen vom Freistaat übernommen werden, sodass die 
Bereitschaft der Jäger, Schwarzwild zu jagen, deutlich 
gesteigert wird. Wir wollen auch, dass in den Staats-
jagdrevieren die Jagdruhe aufgehoben wird, weil zwi-
schen dem 1. Februar und dem 1. Mai im Regelfall zu 
wenig gejagt wird. Das ist in der derzeitigen Lage 
nicht angebracht. Wir haben auch zusätzliche Maß-
nahmen für die Transitwege vorgeschlagen. Leider ist 
die Dringlichkeit dieser Maßnahmen von der Mehrheit 
des Hauses nicht anerkannt worden.

Der Antrag der CSU, dem wir auch zustimmen wer-
den, ist wie üblich sehr allgemein gehalten. Er enthält 
wenig konkrete Vorgaben. Mittlerweile werden 
20 Euro pro Wildschwein vorgeschlagen. Das ist ein 
Teil dessen, was wir gefordert haben. Mit dem CSU-
Antrag sollen im Rahmen vorhandener Mittel Anreiz-
systeme geschaffen werden. Das Schwarzwild soll in-
tensiver bejagt werden, und geprüft werden soll, wie 
die Jäger von Kosten und Gebühren entlastet werden 
können. Das ist ein sehr oberflächlicher Antrag, dem 
wir nur deshalb zustimmen, weil damit nichts kaputt 
gemacht werden kann. Dem Problem wird er aber 
nicht gerecht.

Wer die Konsequenzen kennt und wer schon einmal 
erlebt hat, dass die Schweinepest zu uns kommt, 
weiß, wovon wir reden. Wir reden dann nicht mehr 
von ein paar Hunderttausend Euro, sondern von Hun-
derten von Millionen Euro an Schaden. Dann reden 
wir davon, dass es landwirtschaftliche Existenzen 
nicht mehr geben wird. Der Schweinepool, der Zucht-
wert und unser Know-how werden dann langfristig 
verloren gehen.

Ich habe in meiner beruflichen Tätigkeit die Euro-
päische Schweinepest miterlebt. Die Europäische 
Schweinepest ist beherrschbar, das wissen alle Fach-
leute. Die Auswirkungen auf die Familien und auf den 
Tierschutz waren aber eminent. Ich habe es miterlebt, 
wie die Tiere entnommen wurden. Ich möchte so 
etwas nicht noch einmal erleben.

Dem konnte man aber entgegenwirken. Es gab Mög-
lichkeiten der Impfung, was bei der Afrikanischen 
Schweinepest nicht der Fall ist. Wenn sie zu uns 
kommt, wird sich Deutschland verändern. Ich habe 
eine Anfrage gestellt, welche Auswirkungen diese 
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Seuche hat. Es wird davon gesprochen, dass sie für 
bestimmte Regionen jahrelange Auswirkungen zur 
Konsequenz haben könnte. Das wird insbesondere 
für die kleineren und mittelständischen Betriebe nicht 
den Strukturwandel, sondern das Strukturende be-
deuten. Wir bekommen eine ganz neu aufgesetzte 
Landwirtschaft und eine ganz neu aufgesetzte 
Schweineproduktion. Wir werden vom Import abhän-
gig sein. Deshalb bitten wir Sie, verehrte Kolleginnen 
und Kollegen, eindringlich darum, unseren Dringlich-
keitsantrag zu unterstützen. Darin sind genau die In-
strumentarien festgelegt, die eine nachhaltige und si-
chere Bekämpfung ermöglichen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. 
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. – Wir haben eine 
Zwischenbemerkung der Kollegin Müller.

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Gerne!

Ruth Müller (SPD): Sehr geehrter Herr Kollege Häus-
ler, mich würde kurz Ihre Einschätzung interessieren: 
Ist dieses Thema in erster Linie ein Umweltthema 
oder ein landwirtschaftspolitisches Thema? Ich sehe 
es eigentlich schon so, dass die Afrikanische Schwei-
nepest, wenn sie ausbricht, unsere bayerische Land-
wirtschaft und unsere Bäuerinnen und Bauern, die mit 
Schweinehaltung zu tun haben, massiv beeinträchti-
gen und großen wirtschaftlichen Schaden anrichten 
wird. Insofern verstehe ich nicht, dass der Antrag erst 
heute gestellt wird. Wir, die SPD, haben einen sol-
chen Antrag schon 2014 gestellt.

Noch weniger verstehe ich aber, dass unsere neue 
Landwirtschaftsministerin, die angekündigt hat, dass 
sie hinter den Landwirten steht, für dieses Thema an-
scheinend kein Interesse hat. Vielleicht können Sie 
das erklären.

(Beifall bei der SPD)

Johann Häusler (FREIE WÄHLER): Ich bin für die 
Frage dankbar. Natürlich ist das Thema der Landwirt-
schaft zuzuordnen, weil die Schweinepest existenziell 
in die landwirtschaftliche Struktur eingreift und weil 
viele Betriebe existenziell gefährdet wären, wenn 
diese Situation tatsächlich eintritt. Insofern ist es ab-
solut ein landwirtschaftliches Thema.

2014 war die Gefahr der Afrikanischen Schweinepest 
noch nicht so virulent, wie sie es jetzt ist. Ich kenne 
den Antrag von damals nicht. Wenn es den aber ge-
geben hat, wäre es fahrlässig gewesen, dem nicht 
nachzugehen. Vorsorge ist die beste Prävention, die 
man ergreifen kann.

Die neue Landwirtschaftsministerin wird sich mit den 
fachlichen Themen wahrscheinlich noch nicht so weit 
auseinandergesetzt haben, dass sie sich einer sol-
chen Diskussion heute stellen kann. Davon gehe ich 
aus, sonst würde sie wahrscheinlich da sein. Wir wer-
den aber im Agrarausschuss entsprechend zuarbeiten 
und diese Defizite miteinander ausgleichen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist der Kollege Beißwenger.

Eric Beißwenger (CSU): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist 
federführend im Umweltausschuss behandelt worden. 
Deswegen ist auch der Umweltminister zuständig.

Die Afrikanische Schweinepest ist eine große Gefahr, 
die langsam an die bayerische Grenze heranrückt. 
Für den Menschen ist das Virus zwar ungefährlich. 
Auch der Verzehr von Schweinefleisch ist unbedenk-
lich. Für Haus- und Wildschweine hingegen ist der Er-
reger tödlich. Es gibt weder Behandlungsmöglichkei-
ten noch einen Impfstoff. Anders als in Polen, im 
Baltikum und in der Tschechischen Republik ist in 
Deutschland noch kein Schweinepestfall bekannt. Die 
Sorge steigt allerdings, dass die Krankheit von Osteu-
ropa eingeschleppt werden und hier ausbrechen 
könnte. Gerade über eine Verschleppung durch den 
Menschen, etwa durch weggeworfene Lebensmittel 
wie zum Beispiel ein Wurstbrot, kann die Seuche 
sprunghaft große Entfernungen in kurzer Zeit überbrü-
cken und rasch auch Deutschland und Bayern treffen.

Bei einem Ausbruch in einem Stall müssten alle 
Schweine im betroffenen Betrieb getötet werden. 
Zudem müssten Sperrzonen eingerichtet werden, in-
nerhalb derer verschärfte Haltungsbedingungen gel-
ten. Ein Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest 
könnte in Bayern zu wirtschaftlich extremen und ext-
remsten Schäden führen. Die deutsche Schweinewirt-
schaft wäre in einem hohen Maße betroffen. Dies 
wirkt sich natürlich auf die Wirtschaft in den ländlichen 
Räumen aus. Für die Landwirte stehen aber die Be-
triebe und die Existenz auf dem Spiel. Das gilt nicht 
nur für die Schweinebauern, sondern auch Jäger, die 
Fleischwirtschaft und die Behörden sind daher alar-
miert. Die Tierhalter sollten unbedingt alle allgemei-
nen Hygiene- und Biosicherheitsmaßnahmen beach-
ten, die man beachten kann, egal ob es eingezäunte 
Ställe oder gegebenenfalls auch Hygieneschleusen 
sind.

Die Seuche wird natürlich auch von Wildschwein zu 
Wildschwein übertragen. Deshalb ist es sinnvoll, den 
Wildschweinbestand zu reduzieren. Bereits 2015 hat 
Minister Brunner daher ein Maßnahmenpaket zur 
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nachhaltigen Reduktion von Schwarzwild auf den 
Weg gebracht und weitreichende Spielräume für re-
gionale Lösungen eröffnet.

Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der FREIEN 
WÄHLER beschränkt sich auf Einzelmaßnahmen, die 
lediglich Teilaspekte zur Forcierung der Reduktion der 
Wildschweinbestände enthalten. Revierübergreifende 
Bewegungsjagden und eine im Jahresverlauf durch-
gängige Bejagung in Staatsjagdrevieren greifen ein-
deutig zu kurz.

Wir, die CSU, fordern in unserem Antrag die verstärk-
te Umsetzung des oben genannten Maßnahmenpa-
kets, insbesondere auch im Staatswald, und setzen 
weitere wichtige Akzente zur Forcierung und zur Beja-
gung. Er ist deutlich umfassender und berücksichtigt 
zudem die besonders wichtige Erweiterung im Tier-
seuchenrecht, um weitergehende Maßnahmen im 
Vorfeld der Einschleppung wie auch dann im Seu-
chenfall treffen zu können.

Insbesondere soll zusätzlich zu den bereits ergriffe-
nen Maßnahmen auf Bundesebene darauf hingewirkt 
werden, tiergesundheitliche Instrumente so weiterzu-
entwickeln, dass bereits im Vorfeld der Einschleppung 
und im Seuchenfall Maßnahmen zur Reduktion der 
Wildschweindichte getroffen werden können; bislang 
fehlen dazu allerdings zum Teil geeignete Rechts-
grundlagen. Zudem ist bei unserem Antrag ein finan-
zielles Anreizsystem zur Motivation der Erlegung von 
Wildschweinen vorgesehen und eine noch intensivere 
Bejagung durch die Bayerischen Staatsforsten unter 
konsequenter Ausschöpfung des Maßnahmenpakets.

Im Gegensatz zum Antrag der FREIEN WÄHLER um-
fasst der Antrag der CSU nicht nur die Prüfung der 
Kostenübernahme bei der Trichinenbeschau, sondern 
auch die Übernahme weiterer Gebühren, zum Bei-
spiel – was immer wichtiger wird – im Zusammenhang 
mit der Verkehrssicherheit. Was die Kosten für die Tri-
chinenbeschau angeht, so hat die CSU hierzu bereits 
vor einiger Zeit einen Prüfantrag gestellt. Zwar sind 
die gesetzlichen Vorgaben europarechtlich verankert, 
doch auch die CSU ist der Auffassung, dass geprüft 
werden sollte, was bei den Kosten und Gebühren 
noch gemacht werden kann.

Da die Senkung der Wildschweindichte durch intensi-
ve Bejagung ein wesentliches Instrument der Seu-
chenprävention darstellt, soll der damit verbundene 
zusätzliche Aufwand für die Jägerschaft ausgeglichen 
werden. Der Ministerrat hat dazu am 19. Dezem-
ber 2017 unter anderem die Auszahlung einer Auf-
wandsentschädigung in Höhe von 20 Euro für erlegte 
Frischlinge, Überläuferbachen und Bachen, die für die 
Aufzucht von Jungtieren nicht notwendig sind, be-

schlossen. Im Sinne eines Frühwarnsystems werden 
außerdem verendet aufgefundene Wildschweine auf 
ASP-Viren untersucht. Auch hier gibt es eine Auf-
wandsentschädigung von 20 Euro pro Tier; die Aus-
zahlung erfolgt über den Bayerischen Jagdverband. 
Es wird ein flächendeckendes Entsorgungsnetz für 
ASP-verdächtiges Material in ganz Bayern eingerich-
tet werden. Damit soll sichergestellt werden, dass 
Aufbrüche, Jagdabfälle und Fallwildkörper von Wild-
schweinen im Seuchenfall nicht im Wald belassen 
werden, sondern unschädlich beseitigt werden.

Am 21.02.2018 hat im Umweltministerium ein Präven-
tionsgipfel zur ASP stattgefunden, bei dem umfas-
send über bereits getroffene und noch zu treffende 
Maßnahmen informiert wurde. An dem Treffen haben 
unter anderem Vertreter des Bayerischen Bauernver-
bandes, des Bayerischen Jagdverbandes, aber auch 
der Fleischwirtschaft, der Transporteure und Behör-
den teilgenommen. Bayern hat ein klares Konzept. 
Erstes Ziel: Die Einschleppung muss verhindert wer-
den. Sollte es dennoch zu einem Ausbruch kommen, 
müssen als zweites Ziel die Schäden möglichst gering 
gehalten werden. Nur bei einer engen Kooperation 
von Bund, Ländern, Kommunen und Verbänden kön-
nen wir hier erfolgreich sein.

Das Virus wird auch über rohe Schweinefleischpro-
dukte wie zum Beispiel Salami oder Schinken übertra-
gen. Mittlerweile warnen daher Infotafeln an Raststät-
ten entlang der Autobahnen und an den Flughäfen 
Reisende vor dem achtlosen Wegwerfen von Essens-
abfällen. Zudem werden an Rastplätzen Mülleimer 
mancherorts extra gegen Wildschweine gesichert.

Wir lehnen den Antrag der FREIEN WÄHLER ab und 
bitten Sie um Zustimmung zum Antrag der CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. 
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. – Wir haben eine 
Zwischenbemerkung der Kollegin Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WÄHLER): Herr Kollege Beiß-
wenger, gerade Ihre letzten Sätze verwundern mich 
sehr. Sie sagen, die meisten Lebensmittel würden 
über Abfalleimer verschleppt, und von dort würde der 
meiste Infektionsdruck herkommen. Mich verwundert 
deshalb sehr, dass Bayern dann wegsieht. Ich hatte 
neulich eine Anfrage an die Autobahn- und an die 
Bundesstraßenverwaltung hinsichtlich des Ziels, 
immer mehr Abfalleimer abzubauen. Was nützt ein 
Schild, wenn die Menschen keine Ablage für ihren Ab-
fall haben? Was nützt ein Schild, wenn wir als einer 
der wenigen – Ungarn und Österreich machen das 
schon längst – keine abschließbaren kippsicheren Ab-
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falleimer haben, aus denen die Salami oder die Es-
sensreste dann nicht mehr herausgeholt und durch 
Tiere weiter in die Natur verschleppt werden können? 
Wie gehen Sie damit um, dass wir das Ziel haben, 
immer noch mehr Abfalleimer abzubauen? Darauf gibt 
es eine deutliche Antwort der Staatsregierung. Wenn 
man mitten in Schweinegebieten wie in der Umge-
bung von Uffenheim oder der A 6 das Ziel hat, Abfall-
eimer noch weiter abzubauen, ist das meiner Meinung 
nach kontraproduktiv, und wenn Sie das so betonen, 
warum finden wir das dann bei Ihnen nicht?

Eric Beißwenger (CSU): Liebe Frau Kollegin, liebe 
Gabi, vielen Dank für die Frage. Natürlich sind wir der 
Meinung, dass viel von der Verschleppung oder ein 
Großteil davon durch weggeworfene Lebensmittel 
stattfinden könnte, ganz klar. Trotzdem muss der 
Wildschweinbestand, wie ich bereits gesagt habe, re-
duziert werden, weil dort natürlich auch eine Übertra-
gung stattfinden könnte.

Ich bin auch der Meinung, dass die vorhandenen 
Mülleimer gerade auf den Ost-West-Routen – generell 
ist das aber natürlich überall eine Gefahr – gesichert 
werden müssen, soweit es irgendwie geht. Ich bin 
aber nicht der Mülleimerabbauexperte – so hat sich 
die Frage von dir angehört –; deshalb kann ich zu den 
Einzelfällen nichts sagen.

(Zuruf der Abgeordneten Gabi Schmidt (FREIE 
WÄHLER))

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. –
 Nächster Redner ist der Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Präsidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es geht hier nicht um Mülleimer, 
Frau Kollegin Schmidt, sondern es geht um eine bio-
gerechte Entsorgung von Abfällen, weil Mülleimer als 
solche immer womöglich Wildschweinen den Anreiz 
geben, das zu fressen, was sie nicht fressen sollen. 
Das ist aber eine andere Geschichte.

Warum die Afrikanische Schweinepest hier, heute und 
jetzt? – Sie haben das schon zweimal verschoben. 
Das ist ein Dringlichkeitsantrag, der in dem Zusam-
menhang allerdings so dringlich nicht ist. Wenn man 
die parlamentarische Arbeit historisch korrekt verfolgt, 
bemerkt man, dass meine Fraktion bereits am 
05.02.2014 den Landwirtschaftsminister aufgefordert 
hat, einen Bericht zur Afrikanischen Schweinepest zu 
geben, was in der Folge geschehen ist.

Wir haben dann in weiteren Anträgen vom 27.09.2017 
– der Antrag war zweigeteilt – zum einen im Hinblick 
auf die Bejagung von Schwarzwild einen Bericht über 
den verstärkten Einsatz von Nachtzielgeräten und ins-
besondere von effizienten Jagdgeräten und künstlich-

em Licht sowie über die tierschutzrechtliche Verein-
barkeit mit dieser Jagdmethode, die unter Umständen 
notwendig ist, gefordert. Zum anderen haben wir da-
mals schon die Erstattung der Trichinenuntersuchung 
und vor allen Dingen – das ist das, was Frau Schmidt 
gemeint hat – eine biosichere Entsorgung gefordert, 
das heißt, für biosichere Entsorgungsstellen für den 
Aufbruch zu sorgen. Des Weiteren haben wir eine 
vollständige kostenfreie Trichinenuntersuchung durch 
den Freistaat gefordert und in diesem Zusammen-
hang auch Maßnahmen für die Straßenverkehrssiche-
rung von Drückjagden, die notwendig sind, um den 
Schwarzwildbestand zu regeln, bzw. deren Prüfung 
beantragt.

Das Ganze wurde am 18.10.2017 im Agrarausschuss 
diskutiert, und der Kollege Beißwenger hat laut Proto-
koll – und ich weiß es auch noch – gesagt, dass der 
Antrag eigentlich obsolet sei. Da es aber ein Berichts-
antrag sei, werde ihm trotzdem zugestimmt. Seitdem 
ist einiges passiert. In Polen sind insgesamt 
1.222 Fälle aufgetreten. Eine dramatische Geschichte 
hat sich in Russland – das liegt allerdings weit ent-
fernt – ereignet: 24.000 Schweine wurden in einem 
Betrieb am 08.12. gekeult. In Tschechien, unserem 
Nachbarn, ging es sogar so weit, dass Anfang No-
vember für vier Wochen 16 polizeiliche Scharfschüt-
zen eingesetzt wurden, um entsprechende Wild-
schweine bzw. Schwarzwild zu schießen. In 
Mecklenburg-Vorpommern wurden die Drückjagden, 
die normalerweise etwas später beginnen, früher 
möglich gemacht.

Bei den Schweinehaltern und den Schlacht- und 
Fleischverarbeitungsbetrieben geht es hier deutsch-
landweit um Umsätze von circa sieben Milliarden Euro 
jährlich. Wenn in diesem Zusammenhang die Betriebe 
stillgelegt sind, dann sind nicht nur Existenzen, son-
dern auch Strukturen gefährdet. Es liegt dann ein 
ganzer Zweig brach, und das können wir uns nicht 
leisten. Die größte Gefahr ist allerdings der Mensch, 
weil er das nämlich möglicherweise transportiert.

Was ist in Bayern geschehen? – Der Kollege Beiß-
wenger hat es richtig angesprochen. Eine Abschuss-
prämie ist am 19.12. für Frischlinge, Überläuferba-
chen und Bachen beschlossen worden – 20 Euro. Die 
Abwicklung allerdings überrascht mich nach wie vor. 
Sie wird oder soll über den Bayerischen Jagdverband 
stattfinden, das heißt, die Auszahlung erfolgt an den 
jeweiligen Revierpächter. Der muss das auf der BJV-
Homepage entsprechend herunterladen, mit einer 
Kopie der von der unteren Jagdbehörde bestätigten 
Streckenliste. Das wird dann vom Landesamt für Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit geprüft; erst 
dann gibt’s Geld vom Bayerischen Jagdverband. 
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CSU, 
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wer Bürokratieabbau fordert, sollte nicht die Bürokra-
tie erst aufbauen, die er dann später abbauen muss. 
Insoweit weise ich darauf hin, dass die Auszahlung 
über den Bayerischen Jagdverband für manche Jä-
gerinnen und Jäger ein Problem darstellt. Sie haben 
datenschutzrechtliche Bedenken, ihre Streckenlisten 
dem Bayerischen Jagdverband zukommen zu lassen. 
Aber immerhin.

(Manfred Ländner (CSU): So ein Schmarrn! Ich 
würde mich erst mal über die Hintergründe infor-
mieren!)

Andernorts geschieht es auch; andernorts geschieht 
Folgendes, wenn Sie schon von "Schmarrn" reden: In 
Brandenburg gibt es mittlerweile eine Abschussprä-
mie von 50 Euro und seit 2014 ein Monitoring-Pro-
gramm. Das Land hat die Jäger mit Sets zur Proben-
entnahme ausgestattet. Ab 2018 gibt es sogar 
30 Euro für jede Probe, die von einem tot aufgefunde-
nen Wildschwein aufgenommen wird. 30 Euro. –

Rheinland-Pfalz hat das Verbot künstlicher Lichtquel-
len bei der Schwarzwildjagd gekippt. Für die Bepro-
bung von Fallwild übernimmt das Land bereits jetzt 
schon 50 Euro plus Porto; die Autobahn ist in diesem 
Zusammenhang mit Warnschildern ausgestattet. Der 
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz sagt: Wir brau-
chen Nachtsichtzielgeräte; denn das ist dann nicht 
mehr Jagd, sondern Seuchenbekämpfung. Das Land 
selber hat in seiner eigenen Behörde ein Krisenlager 
im Landesuntersuchungszentrum eingerichtet. Bereits 
jetzt sind dort Schutzanzüge, Überschuhe, Desinfekti-
onsmittel usw. usf. Im November 2017 ist in Rhein-
land-Pfalz eine Krisenübung durchgeführt worden, in 
der der gedachte Fall eines Ausbruchs der Schweine-
pest mit Schutzbereichen von 20 km durchexerziert 
worden ist. Man hat tatsächlich geprobt, ob das so ist. 
– Gut. Das ist andernorts geschehen.

Wir haben jetzt vernommen, dass im Umweltministeri-
um ein Runder Tisch stattgefunden hat, dass man 
sich besprochen hat, was noch weiter geht. Ich stelle 
fest: Bei der Bekämpfung der Afrikanischen Schwei-
nepest ist in Bayern die SPD von der Antragstätigkeit 
her gesehen der Dringlichkeit am ehesten gerecht ge-
worden. Andere Bundesländer sind in der ganzen 
Sache wesentlich weiter und effizienter, ohne dass 
man Rechtsgrundlagen ändern musste. – Wir stim-
men den Anträgen trotzdem zu, weil sie zielführend 
sind.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist der Kollege Ganserer.

Markus Ganserer (GRÜNE): Frau Präsidentin, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Anders als bestimmte Vari-
anten der Vogelgrippe ist die Afrikanische Schweine-
pest für den Menschen vollkommen unbedenklich. Bei 
Schweinen, sowohl bei Hausschweinen wie auch bei 
Wildschweinen, verläuft sie nahezu zu 100 % tödlich. 
Das heißt: Im Fall des Ausbruchs – dagegen müssen 
wir uns wappnen; es ist davon auszugehen, dass die 
Afrikanische Schweinepest auch bei uns in Bayern 
demnächst irgendwann auftritt – sind unsere Schwei-
nemastbetriebe – konventionelle Betriebe genauso 
wie Biobetriebe – existenziell gefährdet. Wir brauchen 
also entsprechende Schutzmaßnahmen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Meine Vorredner haben es schon ausgeführt: Es ist 
davon auszugehen, dass die Schweinepest trotz aller 
Schutzanstrengungen nicht aufzuhalten ist. Sie wird 
vor allem vom Menschen über infiziertes Schweine-
fleisch oder auch infizierte Rohwurst, die über weite 
Strecken transportiert wird, übertragen und tritt dann 
auch bei uns auf.

Wir haben aber über die Jagd die Möglichkeit, den In-
fektionsdruck zu reduzieren. Wenn wir jetzt die 
Schwarzwildbestände reduzieren, reduzieren wir das 
Virenreservoir. Damit können wir einer weiteren Aus-
breitung im eigenen Land entgegenwirken. Wir hatten 
schon Jahre vor der Diskussion über die Afrikanische 
Schweinepest hier in Bayern massiv steigende 
Schwarzwildpopulationen mit entsprechend zunehm-
enden Schäden in der Landwirtschaft zu verzeichnen. 
Von daher wäre unabhängig von der Afrikanischen 
Schweinepest endlich ein beherztes Vorgehen zur 
Reduktion der Schwarzwildbestände sinnvoll und not-
wendig.

Ich befürchte aber, dass die momentan in Bayern ein-
geführte Abschussprämie nicht ausreicht, um hier zu 
der entsprechend notwendigen Erhöhung der Ab-
schüsse zu kommen. Die Schwierigkeiten der Aus-
zahlungsmodalitäten hat der Kollege Arnold schon 
aufgeführt. Hinzu kommt, dass das Wildbret unter 
Umständen in Verruf kommt, wenn die Debatte um die 
Afrikanische Schweinepest so weitergeht. Das pas-
siert in Teilen schon, wie man sieht. Damit lässt sich 
das Wildbret kaum mehr verkaufen. Dann ist diese 
Abschussprämie überhaupt kein Anreiz mehr. So ge-
sehen, braucht’s ein ganzes Bündel an Maßnahmen.

Normalerweise wird eine jagdpolitische Diskussion 
sehr emotional geführt; in Anbetracht der Ernsthaftig-
keit der Situation wäre das hier nicht angezeigt. Da 
bin ich schon dankbar und sehr froh darüber, dass die 
Debatte hier bisher sehr sachlich verlaufen ist; denn 
spätestens dann, wenn das Virus hier in Bayern auf-
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tritt, werden die Mechanismen des Seuchenschutzes 
greifen müssen. Dann helfen auch traditionsverhaftete 
jagdverbandliche Ideologien nicht mehr. Mit einer ein-
zelnen Maßnahme werden wir die Schwarzwildbe-
stände nicht reduzieren können; dazu braucht es ein 
ganzes Bündel von Maßnahmen. Von daher wäre es 
hoch an der Zeit, dass der Präsident des Bayerischen 
Jagdverbands, der Herr Vocke, seine ablehnende 
Haltung gegenüber der Verwendung von Nachtzielge-
räten aufgibt.

Ich glaube, es bräuchte aber über die beiden vorlie-
genden Anträge hinaus noch weitere Maßnahmen. 
Beispielsweise wäre nach unserer Überzeugung eine 
gesetzliche Regelung zur Duldung von überjagenden 
Hunden notwendig, um die Umsetzung bei Drückjag-
den zu erleichtern. Hier erwarte ich von der neuen 
Landwirtschaftsministerin, dass man solche jagdver-
bandlichen und jagdpolitischen Diskussionen mit kühl-
em Kopf und entschieden voranbringt und zu entspre-
chenden Maßnahmen kommt.

In den Neunzigerjahren habe ich während meiner Be-
rufsausbildung im Forstamt Zwiesel, damals noch bei 
der Bayerischen Staatsforstverwaltung, einen Sau-
fang errichtet, der jahrelang in Betrieb war. Jetzt liegt 
er im Nationalpark. Ich verstehe die Aufregung darü-
ber nicht, wie sie teilweise von der CSU bei der Natio-
nalparkdiskussion sehr emotional an den Tag gelegt 
worden ist. Ich halte einen Saufang, wenn er vernünf-
tig umgesetzt wird, für eine durchaus tierschutzge-
rechte und effektive Maßnahme und erwarte von den 
Bayerischen Staatsforsten, dass Saufänge nicht nur 
in der Grenzregion betrieben werden, wo wir ohnehin 
eine sehr geringe Schwarzwildpopulation haben, son-
dern dass sie in den Staatsforsten auch dort errichtet 
werden, wo wir hohe Schwarzwildpopulationen 
haben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zu den Kirrkonzepten hat Niels Hahn schon vor Jah-
ren festgestellt, dass die Kirrung zum Anlocken von 
Schwarzwild im Wesentlichen richtigen Schweine-
mast- und -fütterungsanlagen gleichkommt.

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Herr Kollege, 
kommen Sie bitte zum Ende.

Markus Ganserer (GRÜNE): In den Staatswäldern 
haben wir flächendeckende Kirrkonzepte; hier bräuch-
ten wir entsprechende Vorgaben auch für die Privat-
jagden.

Um dem Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest 
vorzubeugen, braucht es ein ganzes Bündel von Maß-
nahmen. Wir brauchen eine sachliche Diskussion. 
Deswegen werden wir beiden Anträgen zustimmen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nun darf ich Herrn Staatsminister Dr. Huber zum Red-
nerpult bitten.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umwelt und Ver-
braucherschutz): Sehr geehrte Frau Präsidentin, 
werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Müller 
ist, glaube ich, nicht mehr da. Aber ich kann ihr die 
Sorgen trotzdem nehmen. Die Zuständigkeitsfrage ist 
geklärt. Es handelt sich um eine Tierseuche, die zwar 
landwirtschaftliche Auswirkungen hat, aber eindeutig 
im Umweltministerium ressortiert. Die Kollegin und ich 
haben uns geeinigt: Zu diesem Thema spricht der 
Fachtierarzt für Schweine.

Dass die Afrikanische Schweinepest keine Zoonose 
ist, haben wir heute schon mehrfach gehört. Sie ist, 
wie Herr Häusler und auch Herr Arnold ausgeführt 
haben, eine wirtschaftliche Katastrophe nicht nur für 
Schweinemäster, sondern für alle Zucht- und Ferke-
lerzeugerbetriebe in diesem Land. Ich möchte noch 
Folgendes anfügen, über das nicht viel gesprochen 
wird, das aber viele Menschen berührt: Wenn eine 
solche Krankheit tatsächlich zum Ausbruch kommt, 
sind Keulungsmaßnahmen zwingend. Wir wollen uns 
die Bilder ersparen von Tausenden von Mastschwei-
nen, Zuchtsauen – ja, Herr Häusler, wir zwei waren im 
selben Geschäft – und von Ferkeln, die lastwagenwei-
se in die Tierkörperbeseitigungsanstalten zu fahren 
sind. Diese Bilder hat man Gott sei Dank schon ver-
drängt, weil bei uns in Deutschland der letzte Seu-
chenausbruch schon länger zurückliegt. Diese Bilder 
sind etwas Fürchterliches.

Herr Ganserer, wenn diese Bilder täglich im Fernse-
hen sind, brauchen wir uns nicht mehr darüber zu un-
terhalten, ob eine Diskussion über den Ausbruch 
einer Erkrankung die Lust auf Wildfleisch reduziert. 
Diese Lust ist dann weg. Darauf können wir uns 
schon heute einstellen. Deswegen sind wir uns wahr-
scheinlich alle einig, dass wir alles tun müssen, damit 
dieses nicht passiert. Die Devise ist, wachsam zu sein 
und die Sache gut vorbereitet anzugehen. Aus die-
sem Grunde verfolgt die Bayerische Staatsregierung 
schon länger, nämlich seit 2013, eine bayerische Stra-
tegie gegen die Afrikanische Schweinepest, die lau-
fend auf den neuesten Stand gebracht wird und jetzt 
intensiviert wurde.

Herr Kollege Arnold, solche Übungen werden also bei 
uns ständig auf den neuesten Stand gebracht. Solche 
Stabsrahmenübungen finden statt, und zwar nicht nur 
in Kooperation mit der Einsatzzentrale im Haus, son-
dern auch mit den Kreisverwaltungsbehörden, mit Or-
ganisationen und allen, die damit zu tun haben. Man 
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versucht, sich für dieses Szenario bestmöglich zu 
wappnen. Alle diese Gremien werden hier eingebun-
den.

Der Präventionsgipfel ist bereits angesprochen wor-
den. Lieber Herr Beißwenger, ich möchte an dieser 
Stelle nochmals daran erinnern, dass alle Beteiligten 
anwesend waren. Es ist mir besonders wichtig, noch-
mals darauf hinzuweisen, dass das nicht nur Sache 
der Veterinärverwaltung und der Ministerien, sondern 
auch Sache von Tierärzten, Landwirten, der gesamten 
Fleischwirtschaft und speziell auch der Jäger ist. Alle 
haben an diesem Gipfel teilgenommen. Als Zusam-
menfassung dieser Veranstaltung kann gesagt wer-
den: Hier ist ein konzentriertes und koordiniertes 
bayerisches Vorgehen zur ASP vereinbart worden. 
Auf dieses Geschehen haben sich alle eingeschwo-
ren.

Das Thema Wildschweine, das den FREIEN WÄH-
LERN besonders wichtig ist, wird mit den bayerischen 
Jägern in der Art und Weise konsequent angegangen, 
wie man es auf Bundesebene vorschlägt. Die Richtli-
nien bzw. Empfehlungen des Friedrich-Loeffler-Insti-
tuts werden exakt umgesetzt.

Sie fragen: Wie sieht das aus? Es geht um das Früh-
warnsystem. Verendete Wildschweine sollten 
schnellstmöglich den Behörden zur Untersuchung 
vorgelegt werden. Dafür gibt es eine Aufwandsent-
schädigung in Höhe von 20 Euro. Die Untersuchungs-
zahlen für Fallwild wie Wildschweine sind deutlich ge-
stiegen. Ich halte das Frühwarnsystem deswegen für 
wichtig, weil es wie zum Beispiel auf Sardinien, auf 
Korsika und in anderen europäischen Regionen eine 
stille Durchseuchung der gesamten Wildschweinpo-
pulation geben kann, die wiederum eine Infektions-
quelle für die Hausschweine darstellen kann. So weit 
darf es bei uns nicht kommen. Wir müssen sofort wis-
sen, wo gegebenenfalls infizierte Wildschweine gefun-
den werden.

Wir haben 1,5 Millionen Euro eingesetzt, um die Wild-
schweindichte zu reduzieren. Insofern gibt es klare 
Hinweise der Experten des Bundes. Die Aufwands-
entschädigung von 20 Euro für Überläufer und Frisch-
linge hat sich gut bewährt. Sie deckt in etwa die Kos-
ten für die Untersuchung auf Trichinen. Aber nur für 
Geld machen es die Jäger nicht, auch wenn sie 
10 Euro mehr bekommen. Wenn die Jäger verstanden 
haben, um was es geht, etwa dass es auch für sie um 
die Strecke geht, müssen sie einen eigenen Beitrag 
dazu leisten, und das tun sie auch. Frau Kollegin 
Scharf ist selbst Jägerin und hat diese Dinge mit den 
Jägern verhandelt. Das Landwirtschaftsministerium, 
die Jagdbehörden und Landwirte, alle ziehen hier an 
einem Strang. Ich bin überzeugt, dass die Zahlen, die 

wir in Bayern bezüglich der Wildschweinstrecke be-
obachten können, kontinuierlich steigen, weil das Pro-
blem verstanden worden ist. Auch revierübergreifende 
Drückjagden, die der Jagdverband organisiert, finden 
statt. Es mag für Sie hilfreich sein, zu glauben, es 
brauche finanzielle Anreize durch den Staat. Aber das 
allein reicht nicht.

Wir werden natürlich die Ergebnisse dahin gehend 
betrachten, ob die Maßnahmen zielführend sind oder 
ob wir die von Ihnen vorgeschlagenen Empfehlungen 
tatsächlich noch umsetzen müssen. Ich sage Ihnen 
ehrlich: Ob man für den Einsatz eines Jagdhundes 
eine Aufwandsentschädigung zahlt oder nicht, ist für 
die Lösung des Problems unerheblich, weil der größte 
Teil dessen, was zu tun ist, keine jagdlichen Maßnah-
men sind. Jagdliche Maßnahmen wie die Reduzie-
rung der Wildschweindichte zur Eindämmung des In-
fektionsdrucks sind wichtig, aber dieses Thema muss 
vor allem an anderer Stelle vorangebracht werden, 
Stichwort: Aufklärung.

Ich bin davon überzeugt, dass wir Tierhalter, insbe-
sondere Schweinehalter, davon in Kenntnis setzen 
müssen, welches Risiko für sie besteht. Genau das 
passiert in allen Winterversammlungen der Erzeuger-
gemeinschaften. Dieses Risiko war auch Thema bei 
Zuchtverbandsveranstaltungen; denn es muss einem 
Schweinehalter klar sein, dass es für ihn lebensbe-
drohlich sein kann, weil er sich etwas ins Haus tragen 
kann, wenn nachts sein CCM-Silo von einer Wild-
schweinrotte besucht wird.

Wir sprechen auch die Branchen an, in denen traditio-
nell Saisonkräfte aus Osteuropa beschäftigt sind. Aus 
demselben Grund sehen wir mehrsprachige Tafeln 
und Plakate an den Einfallstraßen aus Osteuropa vor, 
um davor zu warnen, dass der Erreger durch Roh-
wurstwaren ins Land eingeschleppt werden kann. 
Diese Maßnahme muss natürlich durch tiersichere 
Abfallbehälter flankiert werden.

Insgesamt kann ich sagen: Der CSU-Antrag geht in 
die richtige Richtung. Die Hinweise im Antrag der 
FREIEN WÄHLER führen uns nicht sehr viel weiter; 
denn der CSU-Antrag spricht davon, das Tierseu-
chenrecht weiterzuentwickeln. Dazu sind wir in Berlin 
schon gehört worden. Aber gerade die Schweinepest-
Verordnung und das Tierseuchenrecht weisen hier 
noch Lücken auf. Wir brauchen hier noch einige In-
strumente, die weiterzuentwickeln sind.

Die Überlegung, ob man die Kosten für die Trichinen-
schau streichen kann, entbehrt nicht einer gewissen 
Logik. Es ist natürlich nicht ganz nachvollziehbar, Ge-
bühren zu erheben und dann durch den Staat zurück-
zuzahlen. Deswegen sind wir mit der EU dahin ge-
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hend in Verhandlungen, die zeitlich begrenzte 
europaweite Ausnahme vom Verbot dieser Übernah-
me außer Vollzug zu setzen. Dann wäre es nämlich 
möglich, dass der Staat die Kosten für die Trichinen-
schau übernimmt, sodass wir vielleicht einen weiteren 
Anreiz hätten. Ich bin mir sicher, dass wir dieses Pro-
blem nicht hundertprozentig verhindern können. Aber 
wir können alles tun, damit es nicht so weit kommt. 
Wir ziehen hier an einem Strang. – Vielen Dank für 
Ihre Unterstützung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. 
Dazu werden die Anträge wieder getrennt.

Der federführende Ausschuss für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten empfiehlt den Antrag der Frak-
tion der FREIEN WÄHLER zur Ablehnung. Beim An-
trag der CSU-Fraktion empfiehlt er Zustimmung. 

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag der 
FREIEN WÄHLER auf Drucksache 17/19241 zustim-
men möchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. 
– Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN 
WÄHLER, des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN sowie 
Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). Gegenstimmen! 
– Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltung-
en? – Keine. Dann ist der Antrag abgelehnt. 

Wer dem Antrag der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/19260 zustimmen möchte, den bitte ich um 
sein Handzeichen. – Das sind die Fraktionen der 
CSU, der SPD, der FREIEN WÄHLER, des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN sowie Herr Kollege Felbin-
ger (fraktionslos). Gibt es Gegenstimmen? – Keine. 
Stimmenthaltungen? – Auch keine. Dann ist dem An-
trag zugestimmt worden.

Nun rufe ich zur gemeinsamen Beratung die 
Tagesordnungspunkte 23 und 24 auf:

Antrag der Abgeordneten Klaus Adelt, Inge Aures, 
Susann Biedefeld u. a. (SPD)
Sanierung von Vereinsturnhallen in Bayern 
(Drs. 17/19730) 

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Florian Herrmann, 
Josef Zellmeier, Berthold Rüth u. a. (CSU)
Vereinseigenen Sportstättenbau in 
strukturschwachen Regionen unterstützen 
(Drs. 17/20306) 

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Dafür ste-
hen 24 Minuten zur Verfügung. Erste Rednerin ist 
Frau Kollegin Biedefeld.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Vizepräsidentin, 
werte Kolleginnen und Kollegen! Unser Antrag zielt 
auf die Sanierung von Vereinsturnhallen in Bayern ab. 
In unserem Land gibt es nur wenige reiche Sportver-
eine. Es gibt Sportvereine, die gut über die Runden 
kommen, es gibt Sportvereine, die mit Müh und Not 
über die Runden kommen, und es gibt arme Sportver-
eine, die um ihre Existenz kämpfen. Trotzdem: Alle 
diese Vereine machen den Bürgerinnen und Bürgern 
ein gutes Angebot. Bei diesem Thema geht es auch 
um die Gesundheit der Bürgerinnen und Bürger in 
Bayern.

Wir haben Vereine, die über eigene Vereinsturnhallen 
und Sportstätten verfügen, und wir haben Vereine, die 
keine Sportstätten haben. Wir wissen, dass die Sport-
vereine, die eigene Vereinsturnhallen bzw. Sportstät-
ten haben, enorm gefordert sind, wenn es darum 
geht, ihre Immobilien, ihre Vereinssportstätten und 
ihre Turnhallen instand zu halten. Bei einem Sanie-
rungsbedarf wird es für viele Vereine schwierig. Sie 
kämpfen um jeden Cent und sind für jede Förderung 
dankbar, wenn es darum geht, ihre Vereinsturnhallen 
zu sanieren.

Wir haben eine relativ gute Förderung über den Baye-
rischen Landes-Sportverband. Diese Förderung be-
läuft sich auf bis zu 30 %. In unserem Land gibt es 
aber auch Sportvereine, die die restlichen 70 % aus 
Eigenmitteln nicht aufbringen können. Diese Vereine 
sind zwar für die 30 % dankbar, schaffen aber die Be-
reitstellung der restlichen 70 % nicht. Einige Kommu-
nen sind in der Lage, ihren Sportvereinen finanziell 
unter die Arme zu greifen. Sie fördern zusätzlich zum 
Bayerischen Landes-Sportverband die Sanierung und 
Instandsetzung von Vereinsturnhallen. In Fällen, in 
denen ein ärmerer Sportverein und eine finanziell 
klamme Kommune zusammenkommen, sieht es übel 
aus; denn dann kann die Halle eben nicht saniert wer-
den.

Viele Kommunen können sich eine Sanierung leisten. 
Diesen Kommunen sind unsere Sportvereine dankbar. 
Leider gibt es aber auch sogenannte Konsolidierungs-
kommunen, die bei der Sanierung gar nicht helfen 
dürfen. Kommunen, die in unserem Land Stabilisie-
rungshilfen bekommen, dürfen die Vereine nicht un-
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terstützen. Das sind Kommunen, deren Haushalt nicht 
genehmigt wurde und die unter Finanzaufsicht ste-
hen. Diese Kommunen dürfen nur, abgesprochen mit 
der Finanzaufsicht, für ihre Pflichtaufgaben Ausgaben 
tätigen. Leider gehört der Sport und damit die Förde-
rung der Gesundheit der Bürgerinnen und Bürger 
nicht zu den Pflichtaufgaben einer Kommune. Das ist 
nun einmal so. Das bedeutet, dass Kommunen, die 
Stabilisierungshilfen erhalten, den Sportvereinen bei 
der Sanierung von Vereinsturnhallen nicht unter die 
Arme greifen dürfen, selbst wenn sie dies wollten.

Wir fordern in unserem Antrag ein Konzept der 
Staatsregierung. Für die Sanierung von Vereinsturn-
hallen fordern wir auch ein Sonderförderprogramm 
des Freistaats Bayern, speziell für diese sogenannten 
Konsolidierungsgemeinden. Was wir darunter verste-
hen, habe ich gerade ausgeführt.

Wir stellen uns eine Art Städtebau-Sportstättenförde-
rung vor. Der Fördersatz sollte auf 90 % aufgestockt 
werden. Machen wir uns nichts vor: Wir wissen, dass 
bei kleineren Sportvereinen selbst die Aufbringung 
eines Eigenanteils von 10 % eine Herausforderung 
ist. Wir wollen aber die Sportvereine damit in die Lage 
versetzen, ihr gutes Sportprogramm für die Bürgerin-
nen und Bürger und vor allem für die Gesundheit der 
Bürgerinnen und Bürger aufrechtzuerhalten. Das ist 
unsere klare Zielsetzung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen von der CSU-Staatsregierung ein ganz kla-
res Konzept. Die CSU-Fraktion hat die Problematik 
zumindest erkannt. Sie hat etwa fünf Wochen nach 
uns einen Antrag mit der Überschrift "Vereinseigenen 
Sportstättenbau in strukturschwachen Regionen un-
terstützen" eingebracht. Das ist gut so. Wir gehen 
davon aus, dass die CSU-Fraktion die Notwendigkeit 
erkannt hat. Hier handelt es sich jedoch allein um 
einen Prüfantrag. Wir haben uns gefragt, was sie 
denn prüfen wollen. Herr Kollege Adelt hat in der Aus-
schusssitzung darauf hingewiesen, dass es Sportver-
eine gibt, in deren Vereinsturnhallen mehr Eimer, mit 
denen eindringendes Wasser aufgefangen wird, als 
Sportgeräte stehen. Zielt der Prüfantrag darauf ab, 
dass Sie das Wasser in den Eimern, also die Wasser-
standsmeldungen, zusammentragen wollen? Ich weiß 
es nicht.

Es gibt das Sprichwort von dem Spatz in der Hand. 
Deshalb werden wir Ihrem Prüfantrag zustimmen. Wir 
bitten um Zustimmung zu unserem Antrag, weil wir 
bei diesem Thema konkreten Handlungsbedarf 
sehen. Wir wollen zeitnah tätig werden und den Sport-
vereinen sowie den klammen Kommunen unter die 
Arme greifen.

Meine abschließende Bitte an die CSU: Heute Abend 
wird Ihr Prüfantrag beschlossen. Achten Sie bitte da-
rauf, dass die Staatsregierung zeitnah prüft. Fordern 
Sie bitte von der Staatsregierung eine schnelle Prü-
fung ein, und drängen Sie darauf. Die Sportvereine 
und die betroffenen Kommunen werden es Ihnen dan-
ken. – Vielen Dank fürs Zuhören.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Der nächste Redner ist Herr Kollege Lederer.

Otto Lederer (CSU): Wertes Präsidium, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sport ist nicht nur eine schöne 
Angelegenheit; Sport ist auch noch gesund. Deshalb 
ist es gut, dass in Bayern über 4,5 Millionen aktive 
Sportlerinnen und Sportler in den 12.000 Vereinen 
des BLSV organisiert sind. Genau deshalb fördert der 
Freistaat Bayern den Sport mit rund 115 Millionen 
Euro allein im Doppelhaushalt 2017/2018. Darüber 
hinaus wurden zum 1. Januar 2017 neue Sportförder-
richtlinien eingeführt, mit denen die Bürokratie Gott 
sei Dank verringert werden konnte, sodass wir von 
den Sportvereinen draußen eine sehr positive Rück-
meldung über die Unterstützung der Vereine durch 
den Freistaat Bayern bekommen.

Nicht nur die Sportvereine, auch die Kommunen wer-
den vom Staat gefördert. Denken Sie nur an den kom-
munalen Finanzausgleich mit einem Spitzenwert von 
9,5 Milliarden Euro. Das bedeutet, fast jeder achte 
Euro des bayerischen Haushalts geht an die Kommu-
nen. Neben den Schlüsselzuweisungen gibt es auch 
Stabilitätshilfen. Dennoch gibt es Vereine und Kom-
munen, für die die Sanierung einer Sportstätte ein 
Problem darstellt. Deshalb haben wir von der CSU 
den Antrag gestellt, zu prüfen, welche Maßnahmen 
getroffen werden könnten, um vereinseigenen Sport-
stättenbau in strukturschwachen Räumen zu unter-
stützen. Wir wollen hierzu einen Bericht sowohl im 
Innen- als auch im Finanzausschuss. Dieser Antrag 
wurde im Innenausschuss einstimmig angenommen. 
Ich hoffe, dass dies auch heute der Fall sein wird; 
denn ich gehe davon aus, dass wir mit dem Bericht 
Vorschläge bekommen werden, die dann in den parla-
mentarischen Prozess einfließen können. Dafür kön-
nen dann die entsprechenden Finanzmittel zur Verfü-
gung gestellt werden.

Dem Antrag der SPD-Fraktion können wir in der jetzi-
gen Form leider nicht zustimmen. Er ist einerseits 
sehr unbestimmt gehalten, andererseits wiederum viel 
zu speziell. Ich möchte das kurz ausführen: An wel-
cher Stelle ist der Antrag unbestimmt? – Das beginnt 
schon bei dem Begriff "Konsolidierungsgemeinden".
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(Susann Biedefeld (SPD): Das habe ich gerade 
erläutert!)

Was sind "Konsolidierungsgemeinden"? Sind das Ge-
meinden, die Stabilisierungshilfen erhalten?

(Susann Biedefeld (SPD): Ich habe das gerade 
erläutert! Haben Sie mir nicht zugehört?)

– Frau Kollegin Biedefeld, wenn das diese Gemein-
den sein sollten, dann muss ich Ihnen widersprechen. 
Auch Kommunen, die Stabilisierungshilfen erhalten, 
können unter bestimmten Voraussetzungen freiwillige 
Leistungen gewähren. Dass dies nicht die Regel ist, 
ist klar. Dass dies aber grundsätzlich ausgeschlossen 
sei, wie Sie das gesagt haben, entspricht nicht den 
Tatsachen. Die Frage ist auch, ob bei dem Begriff 
"Konsolidierungsgemeinden" nicht andere Aspekte 
wie Steuerkraft, Verschuldung oder Bevölkerungsent-
wicklung gesehen werden könnten. Dies wird jedoch 
im Antrag nicht näher ausgeführt.

Sie haben gefragt: Was soll denn hier geprüft und un-
tersucht werden? Es sollen keine Eimer gezählt wer-
den. Die Frage lautet: Mit welchem Bedarf ist zu rech-
nen? – Denn nur wenn wir den Bedarf kennen, 
können wir auch die Kosten abschätzen, mit denen 
wir bei einem solchen Förderprogramm rechnen müs-
sen. Dann stellt sich natürlich auch die Frage, wie das 
Ganze gegenfinanziert werden soll. Zu all diesen 
Punkten werden in dem SPD-Antrag leider keine Vor-
schläge gemacht. Aus diesem Antrag geht auch nicht 
klar hervor, ob nur die Kommunen gefördert oder 
auch die Vereine unterstützt werden sollen.

Auf der anderen Seite: Wo ist der Antrag der SPD zu 
speziell? – Sie legen sich in Ihrem Antrag allein auf 
Vereinsturnhallen fest. Was aber ist mit Sportstätten, 
die keine Halle brauchen? Werden die ausgeklam-
mert? Was ist mit Hallen, in denen nicht geturnt, son-
dern in denen andere Sportarten betrieben werden? 
Werden die nicht gefördert? – Wir haben in unserem 
Prüfantrag deshalb auf Sportstätten abgestellt. Ich 
denke, das ist der passendere Begriff.

Das Zweite ist die Förderhöhe von rund 90 %, die Sie 
in der Begründung Ihres Antrags angeben. Ich finde, 
das ist sehr hoch gegriffen. Es gibt nämlich viele Kom-
munen, die in Ihrem Sinne keine Konsolidierungsge-
meinden sind, die aber dennoch die Vereine nicht so 
hoch fördern, dass zum Schluss nur noch 10 % Ei-
genleistung bei den Vereinen bleibt.

(Zuruf der Abgeordneten Susann Biedefeld 
(SPD))

Ein Drittes ist zu bedenken: Es ist schwierig, eine Ab-
grenzung zu finden, wenn auf der einen Seite Konsoli-

dierungsgemeinden bis zu 90 % gefördert werden und 
auf der anderen Seite Kommunen, die gerade nicht 
mehr unter diesen Begriff fallen, nur noch die her-
kömmlichen Fördermöglichkeiten bis zu 30 % bekom-
men. Hier besteht ein unglaublich großes Gefälle. Das 
wäre sehr, sehr hart, fast unverhältnismäßig. Man 
muss sich deshalb überlegen, ob ein differenzierteres 
Vorgehen in diesem Falle nicht sinnvoller wäre. Aus 
diesen Gründen sind wir für unseren Prüfantrag. Wir 
würden uns freuen, wenn wir heute wieder einstimmi-
ge Unterstützung erhalten würden. Den SPD-Antrag 
müssen wir leider ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächste Rednerin ist Frau Kollegin Gottstein.

Eva Gottstein (FREIE WÄHLER): (Von der Rednerin 
nicht autorisiert) Sehr verehrte Frau Präsidentin, liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Diese beiden Anträge sind 
meiner Meinung nach ein Musterbeispiel dafür, wie 
Demokratie funktionieren kann. Sie sind ein Muster-
beispiel dafür, dass noch immer der Spruch gilt: Eine 
Regierung ist immer nur so gut wie die Opposition. 
Das sieht man hier ganz deutlich.

(Susann Biedefeld (SPD): Ein Plagiat!)

Die Opposition ist sehr gut; denn sie hat einen sehr 
sinnvollen Antrag gestellt. Die Regierung zieht nach, 
auch wenn sie natürlich nicht die ganze Hand reicht. 
Das würde auch dem Selbstverständnis der CSU wi-
dersprechen. Aber immerhin streckt sie den kleinen 
Finger aus und sagt: Wir prüfen einmal. – Wir werden 
deshalb beiden Anträgen zustimmen. Gegen den 
Prüfantrag ist nichts zu sagen. Wir sehen ihn als 
einen deutlichen Schritt in die richtige Richtung. Wahr-
scheinlich tun Sie sich viel, viel schwerer, diesen An-
trag abzulehnen; denn bei diesem Prüfauftrag wird 
wahrscheinlich das herauskommen, was die Kollegin 
von der SPD herausgestellt hat.

(Susann Biedefeld (SPD): Eine Ablehnung wäre 
ein Schlag ins Gesicht der Sportvereine!)

Viele Vereine können ihre Hallen nicht mehr halten, 
sie können sie nicht mehr sanieren. Auch viele Kom-
munen können das nicht, weil es eine freiwillige Leis-
tung ist. Jeder von uns, der in einem Stadt- oder Ge-
meinderat sitzt – und das sind noch immer sehr viele 
von uns –, der weiß, wie wir uns über die freiwilligen 
Leistungen streiten müssen. Wir können sie oft nicht 
erbringen, weil wir schon mit den Pflichtaufgaben 
nicht nachkommen. Deshalb ist das Anliegen absolut 
sinnvoll. Herr Lederer hat den SPD-Antrag zerpflückt. 
Ab und zu kommt der Lehrer wieder zum Vorschein, 
das ist grundsätzlich ja auch nichts Falsches.
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(Zurufe von der CSU)

– Natürlich, wir Lehrer sind ab und zu durchaus für 
etwas zu gebrauchen. – Herr Kollege Lederer stellt 
den Fördersatz infrage. Warum wird das bei Straßen 
nicht infrage gestellt? – Bei einer Straße, die man zu-
sätzlich baut, eine Ortsumgehung zum Beispiel, be-
kommt man bis zu 85 %. Da sagt auch keiner etwas; 
denn das ist schließlich auch vernünftig. Ich denke, 
die 90 % sind sehr sinnvoll.

Hier sieht man allerdings auch die Grenzen der Poli-
tik, weil wir nämlich nicht volkswirtschaftlich denken. 
Wir denken von den Töpfen her. Wenn wir aber volks-
wirtschaftlich denken würden, dann gibt es gar keine 
andere Lösung, als die Vereine zu unterstützen. Das 
ist nämlich immer noch billiger, als wenn die Kommu-
ne oder auch der Staat die Kosten ganz übernimmt. 
Auf jeden Fall ist doch klar, dass eine sportliche Be-
völkerung eine gesündere Bevölkerung ist. Was ich 
mir in dem einen Ministerium spare, das kann ich, das 
muss ich sogar, hier ausgeben.

Außerdem habe ich Synergieeffekte. Vereinsturnhal-
len werden von Volkshochschulen gebucht. Vereins-
turnhallen werden auch von Schulen gebucht, die 
ihren dritten oder vierten Sportunterricht oder auch 
den differenzierten Sportunterricht nicht machen kön-
nen, weil die Hallen der Schulen belegt sind. Also 
habe ich auch hier Synergieeffekte. Deshalb wäre es 
sinnvoll, Vereinsturnhallen benutzen zu können. Letz-
ten Endes ist jede Halle, in der Sport getrieben wird – 
und Sport wird in erster Linie von jungen Menschen 
gemacht – etwas ganz Sinnvolles. Die Jugend ist 
nämlich sinnvoll beschäftigt und kommt nicht auf an-
dere Gedanken. Die Sporthallen werden auch von Se-
nioren genutzt. Ein Teil ist in meinem Alter. Die kön-
nen dann manche Treppe wieder schneller rauf- oder 
runterkommen. Also ist auch das sinnvoll.

Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, warum Sie dem 
Antrag nicht zustimmen. Man muss schon sagen, wir 
geben auch für andere Dinge sehr wohl Geld aus. 
Dieser Antrag ist sehr sinnvoll. Ich würde es nicht ver-
stehen, wenn er abgelehnt wird. Ich denke halt, Sie 
dürfen nicht gleich Ja sagen. Sie sagen eben "jut" – 
oder Sie sagen nur den ersten Buchstaben des Ja. 
Nein, das sagen Sie auch nicht; denn das wären 
schon 50 %. So weit geben Sie den Finger nämlich 
nicht her. Es geht aber immerhin in diese Richtung.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der 
SPD)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Herr Kollege Mistol.

Jürgen Mistol (GRÜNE): Frau Präsidentin, verehrte 
Kolleginnen und Kollegen! "Sport stärkt Arme, Rumpf 
und Beine, kürzt die öde Zeit, und er schützt uns 
durch Vereine vor der Einsamkeit." – Das schreibt der 
Dichter Joachim Ringelnatz. Kolleginnen und Kolle-
gen, die positiven Wirkungen des Sports für die Ge-
sundheit der Bürgerinnen und Bürger sind seit jeher 
anerkannt. Gerade weil die körperliche Arbeit in unse-
rer Gesellschaft zunehmend an Bedeutung verliert 
und zunehmend Bewegungsmangel, Überernährung 
und Zivilisationskrankheiten zu verzeichnen sind, 
kommt dem Sport heutzutage eine wachsende Be-
deutung zu. Gleichzeitig ist er nicht nur für das Wohl-
befinden jedes Einzelnen, sondern auch für das Ge-
meinwohl und den Zusammenhalt in unserer 
Gesellschaft enorm wichtig. Es sind die circa 
17.000 Sportvereine mit fast fünf Millionen Mitgliedern 
im Freistaat – Herr Kollege Lederer, ich habe aufge-
rundet –, die unser gesellschaftliches Miteinander in 
der Stadt und auf dem Land nachhaltig prägen. Die 
Ausübung von Sport und die mit ihm verbundene Ver-
einskultur leisten einen Beitrag zur Gesundheit, zu 
Demokratie, Identifikation, Integration und zur Ein-
übung sozialen Verhaltens, um nur einige wichtige Ef-
fekte für unsere Gesellschaft zu nennen.

Doch der demografische Wandel schlägt sich in Bay-
ern auch negativ auf die Sportstätteninfrastruktur nie-
der. Viele Turnhallen und Sportanlagen stammen 
noch aus den 1970er-Jahren und sind heute teilweise 
in sehr marodem Zustand. In diesem Zusammenhang 
darf ich Sie auch daran erinnern, dass wir kürzlich im 
Rahmen der Anhörung zur Schwimmfähigkeit über die 
prekäre Situation kommunaler Schwimmbäder disku-
tiert haben. Die Situation ist nahezu identisch. Gerade 
in den von Demografie negativ betroffenen bzw. kon-
solidierenden Kommunen fehlt den Sportvereinen die 
finanzielle Unterstützung durch die Kommunen für 
den notwendigen Erhalt von Sportstätten.

Kolleginnen und Kollegen, zwar gibt es für schulische 
Sportanlagen hinreichende Fördermöglichkeiten nach 
Artikel 10 FAG und für den vereinseigenen Sportstät-
tenbau ein staatliches Förderprogramm. Doch die 
Förderkonditionen werden dem Bedarf in struktur-
schwachen Gemeinden nicht gerecht, zumal die dafür 
bereitgestellten Mittel nicht ausreichend sein dürften, 
nachdem die Fördertatbestände ausgeweitet wurden.

Kürzlich wurde der Abschlussbericht der Enquete-
Kommission "Gleichwertige Lebensverhältnisse in 
ganz Bayern" vorgelegt. Auch dieser hat einen Hand-
lungsbedarf aufgezeigt. Derzeit existiert kein allge-
mein anerkanntes Instrument, welches eine Unterver-
sorgung mit Sportstätten definiert. Weil es uns 
GRÜNEN ein großes Anliegen ist, dass in allen Re-
gionen Bayerns gleiche Chancen bestehen, halten wir 
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es für unausweichlich, den Förderbedarf zu ermitteln 
und daraus in Abstimmung mit den zuständigen Ver-
bänden geeignete Förderinstrumente für die Unter-
stützung von Sportstätten in strukturschwachen Räu-
men zu entwickeln. Gegebenenfalls lassen sich 
hierbei Synergieeffekte aus der eingesetzten Arbeits-
gruppe zu den kommunalen Schwimmbädern erzie-
len. Kolleginnen und Kollegen, deshalb stimmen wir 
GRÜNE heute beiden Anträgen zu.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Danke schön. – 
Nächster Redner ist Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Tat hat der vereinseigene Sportstättenbau 
eine sehr hohe Bedeutung für den Breitensport in un-
serem Land. Für den ländlichen Raum hat er eine 
große Bedeutung für die weitere strukturelle Entwick-
lung. Wir geben jährlich rund 13 Millionen Euro für die 
Förderung des Sportstättenbaus aus. Das kann sich 
durchaus sehen lassen. Das ist in der Regel mit 
einem Fördersatz zwischen 20 und 30 % verbunden. 
Einige finanzschwache Kommunen in Teilen unseres 
Landes können die freiwillige Ko-Förderung von kom-
munaler Seite jedoch kaum mehr leisten. Sie sehen 
sich nicht in der Lage, dies zu tun. Dann kann der 
Verein das auch nicht mehr darstellen. Oft ist das der 
Beginn einer Spirale nach unten. Die Sportstätten ver-
fallen immer mehr. Damit wird die Anlage immer un-
attraktiver. Schließlich fehlen neue Mitglieder, und die 
alten gehen, weil sie sagen: In einer solchen Einrich-
tung macht es keinen Spaß mehr, Sport zu treiben.

Deshalb ist es wichtig, dass wir dieses Thema anpa-
cken. Der Landesentwicklungsplan verfolgt das Ziel, 
dass Vereinen mit Sitz in sogenannten Räumen mit 
besonderem Handlungsbedarf deutlich höhere staatli-
che Fördersätze für Baumaßnahmen an Sportanlagen 
gewährt werden sollen. Es wird bereits gefordert, sol-
che höheren Fördersätze für einen Zeitraum von min-
destens fünf Jahren zu gewähren. Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, im Moment prüfen wir, wie ein solches 
Programm im Einzelnen ausgestaltet sein müsste, um 
den Vereinen in den strukturschwachen Regionen zu 
helfen. Damit wollen wir gleichzeitig aufzeigen, wie 
der Finanzbedarf hierfür aussehen würde. Klar ist 
schon: Wir können eine höhere Förderung für diesen 
Bereich, der sinnvoll und notwendig ist, nicht mit den 
bisherigen Mitteln darstellen. Das würde bedeuten, 
dass wir den anderen Sportvereinen entsprechend 
weniger Geld geben können. Dies würde nicht zum 
Erfolg führen. Das Ganze ist nur sinnvoll, wenn der 
Sportetat besser ausgestattet wird und wir dadurch 
mehr Handlungsmöglichkeiten zur Förderung haben.

Wir wollen ein Konzept entwickeln, für das wir gleich-
zeitig zusätzliche Haushaltsmittel für den nächsten 
Doppelhaushalt 2019/2020 anmelden werden. Klar ist 
aber auch – das ist gerade schon angesprochen wor-
den –, dass wir alle Sportanlagen einbeziehen sollten, 
nicht nur Sporthallen. Die Förderung kann auch für 
Freigelände von Bedeutung sein. Wir sollten ganz ge-
zielt definieren, um welche Gemeinden es insgesamt 
geht. Wir können nicht das ganze Land berücksichti-
gen. Wir müssen feststellen, wo die Zielgruppen, fi-
nanzschwächere Gemeinden und strukturschwächere 
Regionen sind.

Ich verspreche Ihnen, dass wir sehr rasch ein ent-
sprechendes Konzept ausarbeiten und es in die Bera-
tungen des Landtags einbringen werden. Deshalb 
bitte ich Sie um Zustimmung zum Antrag der CSU-
Landtagsfraktion.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizepräsidentin Inge Aures: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. 
Dazu werden die Anträge wieder getrennt. Der feder-
führende Ausschuss für Kommunale Fragen, Innere 
Sicherheit und Sport empfiehlt den Antrag der SPD-
Fraktion zur Ablehnung. Beim Antrag der CSU-Frak-
tion empfiehlt der mitberatende Ausschuss für Staats-
haushalt und Finanzfragen Zustimmung mit der 
Maßgabe, dass außer dem Ausschuss für Kommuna-
le Fragen, Innere Sicherheit und Sport auch dem Aus-
schuss für Staatshaushalt und Finanzfragen zu be-
richten ist. 

Ich lasse zuerst abstimmen über den zur Ablehnung 
empfohlenen Antrag der Abgeordneten der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 17/19730. Wer entgegen dem 
Ausschussvotum dem Antrag zustimmen möchte, den 
bitte ich um sein Handzeichen. – Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WÄHLER und von BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN sowie Herr Kollege Felbinger 
(fraktionslos). Gegenstimmen! – Das ist die CSU-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? – Keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt. 

Es folgt nun die Abstimmung über den Antrag von Ab-
geordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/20306. Wer dem Antrag in der Fassung des 
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen zu-
stimmen möchte, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. – Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, 
der FREIEN WÄHLER und von BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN sowie Herr Kollege Felbinger (fraktionslos). 
Ich bitte Sie, Gegenstimmen anzuzeigen. – Keine. 
Stimmenthaltungen? – Keine. Damit ist dem Antrag in 
dieser Fassung zugestimmt worden. 
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Wir hätten jetzt noch einen Tagesordnungspunkt, den 
wir aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nicht mehr be-
raten können. Der Antrag "Kritische Prüfung der Süd-
west-Umgehung Olching" wird auf die nächste Plenar-
sitzung verschoben. 

Nun gebe ich noch das Ergebnis der namentlichen 
Abstimmung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten 
Schulze, Hartmann, Stümpfig und anderer und Frak-
tion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) betreffend "Ände-
rung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes – 
Einführung einer Obergrenze für den Flächenver-

brauch" auf Drucksache 17/16760 bekannt. Mit Ja 
haben 10 gestimmt. Mit Nein haben 111 gestimmt. Es 
gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetz-
entwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich wünsche Ihnen nun frohe Ostern – mit Ostereiern 
oder ohne Ostereier. 

(Schluss: 18.56 Uhr)
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